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1. Il Decreto Legislativo 231/2001 

Responsabilità Amministrativa degli Enti 

1.1. Quadro normativo. 

Il decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 ha introdotto la “Disciplina 

della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle 

Organizzazioni e delle associazioni anche prive di personalità 

giuridica” per alcuni reati commessi nell'interesse o a vantaggio delle 

stesse, da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di 

amministrazione o di direzione dell'ente o di una sua Organizzazione 

dotata di autonomia finanziaria o funzionale e da persone sottoposte 

alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti sopra indicati. Il 

D.Lgs 231 ha così recepito, in materia di responsabilità delle persone 

giuridiche, alcune convenzioni internazionali precedentemente 

sottoscritte dall’Italia, in particolare la Convenzione di Bruxelles del 

26 luglio 1995 sulla tutela degli interessi finanziari della Comunità 

Europea, la Convenzione di Bruxelles del 26 maggio 1997 sulla lotta 

alla corruzione dei funzionari pubblici sia della Comunità Europea 

che degli Stati membri e la Convenzione OCSE del 17 dicembre 

1997 sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri nelle 

operazioni economiche ed internazionali.  

Infatti, fino all’introduzione del D.Lgs 231, l’ordinamento giuridico 

nazionale impediva che la responsabilità penale potesse essere 

attribuita ad Organizzazioni/Enti in quanto persone giuridiche. 

Conseguentemente, a seguito dell’introduzione del decreto sopra 

citato, anche le persone giuridiche sono soggette a responsabilità 

conseguente a commissione di illeciti dipendenti da reato con la 

precisazione che tale responsabilità, in forza di principi immanenti nel 

nostro ordinamento (segnatamente si veda l’art. 27 della 

Costituzione) non può definirsi di carattere strettamente penale. 

Il Decreto prevede, infatti, a carico dell'Ente, a seguito della 

commissione di specifici reati da parte di soggetti in rapporto con 

esso, una responsabilità amministrativa, alla quale sono connesse 



 

 

una serie di sanzioni, modulate a seconda della gravità dell’illecito, 

consistenti in sanzioni pecuniarie ovvero di sanzione di carattere 

interdittivo Perché possa configurarsi siffatta responsabilità è 

richiesto che i reati (rilevanti ai sensi del D. Lgs. n. 231/01) siano 

commessi da soggetti agenti che siano in rapporto con l’Ente ed in 

particolare di coloro che rivestono una posizione apicale (quali, ad es. 

amministratori, dirigenti) e nel caso in cui gli illeciti penali siano stati 

commessi nell’interesse e/o a vantaggio dell’Ente. 

I reati previsti dal Decreto 

I reati, dal cui compimento è fatta derivare la responsabilità 

amministrativa dell’Ente, sono quelli espressamente e 

tassativamente richiamati dal D. Lgs. 231/2001 e successive 

modifiche ed integrazioni. 

Si elencano di seguito i reati attualmente ricompresi nell’ambito di 

applicazione del D. Lgs. 231/2001 e da leggi speciali ad integrazione 

dello stesso: 

1. Reati contro la Pubblica Amministrazione (artt. 24 e 25): 

• Malversazione a danno dello Stato o di altro ente pubblico o 

dell’Unione Europea (art. 316 bis c.p.); 

• Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato o di altro ente 

pubblico o dell’Unione europea (art. 316 ter c.p.); 

• Concussione (art. 317 c.p.). 

• Corruzione in atti giudiziari (art. 319 ter c.p.); 

• Corruzione (artt. 318, 319, 320, 322 bis c.p.); 

• Induzione indebita a dare o promettere utilità (art. 319-quater c.p.);  

• Istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.); 

• Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 

640 bis c.p.); 

• Frode informatica a danno dello Stato o di altro ente pubblico (art. 

640 ter c.p.); 

• Truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico (art. 640, comma 2, 

n. 1, c.p.). 



 

 

2. Delitti informatici e trattamento illecito di dati introdotti dalla Legge 

48/2008 (art. 24-bis):  

• Accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (art. 615-ter 

c.p.); 

• Detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi 

informatici o telematici (art. 615-quater c.p.); 

• Diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici 

diretti a danneggiare o interrompere un sistema informatico o 

telematico (art. 615-quinquies c.p.); 

• Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni 

informatiche o telematiche (art. 617-quater c.p.);  

• Installazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire od 

interrompere comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617-

quinquies c.p.); 

• Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 

635-bis c.p.); 

• Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici 

utilizzati dallo Stato o da altro Ente Pubblico o comunque di pubblica 

utilità (art. 635-ter c.p.); 

• Danneggiamento di sistemi informatici e telematici (art. 635- quater 

c.p.); 

• Danneggiamento di sistemi informatici e telematici di pubblica utilità 

(art. 635-quinquies c.p.); 

• Frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di 

firma elettronica (art. 640-quinquies c.p.). 

3. Delitti di criminalità organizzata introdotti dalla Legge 94/2009 (art. 24 

ter): 

• Associazione per delinquere, anche diretta a commettere taluno dei 

delitti di cui agli articoli 600, 601 e 602, nonché all’articolo 12, 

comma 3-bis, del testo unico delle disposizioni concernenti la 

disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, 

di cui al Decreto Legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (art 416 c.p.); 



 

 

• Associazioni di tipo mafioso anche straniere (art. 416-bis c.p.); 

• Scambio elettorale politico-mafioso (art. 416-ter c.p.); 

• Sequestro di persona a scopo di rapina o estorsione (art. 630 c.p.); 

• Associazione per delinquere finalizzata al traffico illecito di sostanze 

stupefacenti o psicotrope (art. 74 D.P.R. 9 ottobre 1990 n. 309); 

• Delitti di illegale fabbricazione, introduzione nello Stato, messa in 

vendita, cessione, detenzione e porto in luogo pubblico o aperto al 

pubblico di armi da guerra o tipo guerra o parti di esse, di esplosivi, 

di armi clandestine nonché di più armi comuni da sparo, escluse 

quelle previste dall'articolo 2 comma 3, della legge 18 aprile 1975, n. 

110 (art. 407 comma 2, lett. a), numero 5) c.p.p.). 

4. Reati in materia di falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori 

di bollo e in strumenti o segni di riconoscimento, introdotti dalla 

Legge 409/2001 e modificati con Legge 99/2009 (art. 25-bis): 

• Falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo 

concerto, di monete falsificate (art. 453 c.p.); 

• Alterazione di monete (art. 454 c.p.); 

• Contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte 

di pubblico credito o di valori di bollo e in strumenti o segni di 

riconoscimento (art. 460 c.p.); 

• Fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla 

falsificazione di monete, di valori di bollo o di carta filigranata (art. 

461 c.p.); 

• Spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete 

falsificate (art. 455 c.p.); 

• Spendita di monete falsificate ricevute in buona fede (art. 457 c.p.); 

• Uso di valori bollati contraffatti o alterati (art. 464, commi 1 e 2, c.p.); 

• Falsificazione di valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto, 

detenzione o messa in circolazione di valori di bollo falsificati (art. 

459 c.p.); 

• Contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni distintivi ovvero di 

brevetti, modelli e disegni (473 c.p.); 



 

 

• Introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi (474 

c.p.). 

5. Delitti contro l’industria e il commercio, introdotti dalla Legge 99/2009 

(art. 25-bis 1): 

• Turbata libertà dell’industria o del commercio (art. 513 c.p.); 

• Illecita concorrenza con minaccia o violenza (art. 513-bis c.p.); 

• Frodi contro le industrie nazionali (art. 514 c.p.); 

• Frode nell’esercizio del commercio (art. 515 c.p.); 

• Vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine (art. 516 

c.p.); 

• Vendita di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 c.p.); 

• Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di 

proprietà industriale (art. 517-ter c.p.); 

• Contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni di origine 

dei prodotti agroalimentari (art. 517-quater c.p.). 

6. Reati societari, introdotti dal D. Lgs. 61/2002 e modificati dalla Legge 

262/2005 (art. 25-ter): 

• False comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.); 

• Fatti di lieve entità (art. 2621 bis c.c.); 

• False comunicazioni sociali delle società quotate (art. 2622 c.c.); 

• False comunicazioni sociali in danno della società, dei soci o dei 

creditori (art. 2622 c.c.); 

• Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione 

(art. 2624, commi 1 e 2, c.c.); 

• Impedito controllo (art. 2625, comma 2, c.c.); 

• Indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 c.c.); 

• Illegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627 c.c.); 

• Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società 

controllante (art. 2628 c.c.); 

• Operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.); 

• Omessa comunicazione del conflitto di interessi (art. 2629 bis c.c.); 

• Formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.); 



 

 

• Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 

c.c.); 

• Corruzione tra privati (art. 2635 c.c.); 

• Illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.); 

• Aggiotaggio (art. 2637 c.c.); 

• Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di 

vigilanza (art. 2638, commi 1 e 2, c.c.) 

7. Delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico, 

introdotti dalla Legge 7/2003 (art. 25 quater): 

• Associazioni con finalità di terrorismo anche internazionale o di 

eversione dell’ordine democratico (art. 270-bis c.p.); 

• Assistenza agli associati (art. 270-ter c.p.); 

• Arruolamento con finalità di terrorismo anche internazionale art. 270-

quater c.p.); 

• Addestramento ad attività con finalità di terrorismo anche 

internazionale (art. 270-quinques c.p.); 

• Condotte con finalità di terrorismo (art. 270-sexies c.p.); 

• Attentato per finalità terroristiche o di eversione (art. 280 c.p.); 

• Atto di terrorismo con ordigni micidiali o esplosivi (art. 280-bis c.p.); 

• Sequestro di persona a scopo di terrorismo o di eversione (art. 289-

bis c.p.); 

• Misure urgenti per la tutela dell’ordine democratico e della sicurezza 

pubblica (art. 1 D. L. 15/12/1979, n. 625 convertito in legge 

6/02/1980, n. 15); 

• Convenzione internazionale per la repressione del finanziamento del 

terrorismo New York 9 dicembre 1999 (art. 2). 

8. Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili introdotti dalla 

Legge 7/2006 (art. 25–quater. 1): 

• Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (art. 583-bis 

c.p.). 

9. Reati contro la personalità individuale, introdotti dalla Legge 228/2003 e 

modificati con la Legge 38/2006 (art. 25 quinquies): 



 

 

• Riduzione o mantenimento in schiavitù o in servitù (art. 600 c.p.); 

• Prostituzione minorile (art. 600-bis, commi 1 e 2, c.p.); 

• Acquisto e alienazione di schiavi (art. 602 c.p.); 

• Pornografia minorile (art. 600-ter c.p.); 

• Detenzione di materiale pornografico (art. 600-quater c.p.); 

• Pornografia virtuale (art. 600-quater.1 c.p.); 

• Iniziative turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione minorile 

(art. 600-quinquies c.p.); 

• Tratta di persone (art. 601 c.p.). 

10. Reati di abuso di informazioni privilegiate e di manipolazione del 

mercato, introdotti dalla Legge 62/2005 e modificati dalla Legge 

262/2005 (art. 25-sexies): 

• Abuso di informazioni privilegiate (art. 184 D. Lgs. 58/1998); 

• Manipolazione del mercato (art. 185 D. Lgs. 58/1998). 

11. Reati transnazionali, introdotti dalla Legge 146/2006: 

• Associazione per delinquere (art. 416 c.p.); 

• Associazioni di tipo mafioso anche straniere (art. 416-bis c.p.); 

• Associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi 

lavorati esteri (DPR 43/1973, art. 29- quater); 

• Associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o 

psicotrope (DPR 309/1990, art. 74); 

• Disposizioni contro le immigrazioni clandestine (D. Lgs. 286/1998 art. 

12); 

• Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni 

mendaci all’autorità giudiziaria (art. 377-bis c.p.); 

• Favoreggiamento personale (art. 378 c.p.). 

12. Reati colposi commessi in violazione della normativa antinfortunistica 

e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro, introdotti dalla 

Legge 123/2007(art. 25-septies):  

• Omicidio colposo (art. 589 c.p.);  

• Lesioni personali colpose, gravi o gravissime (art. 590 c.p.). 



 

 

13. Reati in materia di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro di 

provenienza illecita introdotti dal D. Lgs. 231/2007 nonché 

autoriciclaggio (art. 25-octies):  

• Ricettazione (art. 648 c.p.); 

• Riciclaggio (art. 648-bis c.p.);  

• Impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648-ter 

c.p.); 

• Autoriclaggio (art. 648-ter1 c.p.). 

14. Delitti in materia di violazione del diritto d’autore, introdotti dalla 

Legge 99/2009 (art. 25-nonies): 

• Immissione su sistemi di reti telematiche, a disposizione del pubblico, 

mediante connessioni di qualsiasi genere, di un’opera dell’ingegno 

protetta o di parte di essa (art. 171 comma 1, lett. a-bis), Legge 

633/1941); 

• Reati di cui al punto precedente commessi in riferimento ad un’opera 

altrui non destinata alla pubblicazione, ovvero con usurpazione della 

paternità dell'opera, ovvero con deformazione, mutilazione o altra 

modificazione dell'opera medesima, qualora ne risulti offesa all'onore 

o alla reputazione dell'autore (art. 171, comma 3, Legge 633/1941); 

• Abusiva duplicazione, per trarne profitto, di programmi per 

elaboratore; importazione, distribuzione, vendita, detenzione a scopo 

commerciale o imprenditoriale o concessione in locazione di 

programmi contenuti in supporti non contrassegnati dalla SIAE; 

predisposizione di mezzi intesi unicamente a consentire o facilitare la 

rimozione arbitraria o l'elusione funzionale di dispositivi applicati a 

protezione di un programma per elaboratori (art. 171-bis, comma 1, 

Legge 633/1941); 

• Riproduzione, trasferimenti su altro supporto, distribuzione, 

comunicazione, presentazione o dimostrazione in pubblico del 

contenuto di una banca di dati in violazione delle disposizioni di cui 

agli articoli 64-quinquies e 64-sexies Legge 633/1941, al fine di 

trarne profitto e su supporti non contrassegnati SIAE; estrazione o 

reimpiego della banca di dati in violazione delle disposizioni di cui 



 

 

agli articoli 102-bis e 102-ter Legge 633/41; distribuzione, vendita e 

concessione in locazione della banca di dati (art. 171-bis, comma 2, 

Legge 633/1941);  

• Abusiva duplicazione, riproduzione, trasmissione o diffusione in 

pubblico con qualsiasi procedimento, in tutto o in parte, di un’opera 

dell’ingegno destinata al circuito televisivo, cinematografico, della 

vendita o del noleggio, dischi nastri o supporti analoghi ovvero ogni 

altro supporto contenente fonogrammi o videogrammi di opere 

musicali, cinematografiche o audiovisive assimilate o sequenze di 

immagini in movimento; abusiva riproduzione, trasmissione o 

diffusione in pubblico, con qualsiasi procedimento, di opere, o parti di 

opere, letterarie, drammatiche, scientifiche o didattiche, musicali o 

drammatico-musicali, multimediali, anche se inserite in opere 

collettive o composite o banche dati; detenzione per la vendita o la 

distribuzione, messa in commercio, concessione in noleggio o 

comunque cessione a qualsiasi titolo, proiezione in pubblico, 

trasmissione a mezzo della televisione con qualsiasi procedimento, 

trasmissione a mezzo della radio, ascolto in pubblico delle 

duplicazioni o riproduzioni abusive menzionate; detenzione per la 

vendita o la distribuzione, messa in commercio, vendita, noleggio, 

cessione a qualsiasi titolo, trasmissione a mezzo della radio o della 

televisione con qualsiasi procedimento, di videocassette, 

musicassette, qualsiasi supporto contenente fonogrammi o 

videogrammi di opere musicali, cinematografiche o audiovisive o 

sequenze di immagini in movimento, o di altro supporto per il quale è 

prescritta, ai sensi della Legge 633/1941, l'apposizione di 

contrassegno SIAE, privi del contrassegno medesimo o dotati di 

contrassegno contraffatto o alterato; ritrasmissione o diffusione con 

qualsiasi mezzo, in assenza di accordo con il legittimo distributore, di 

un servizio criptato ricevuto per mezzo di apparati o parti di apparati 

atti alla decodificazione di trasmissioni ad accesso condizionato; 

introduzione nel territorio dello Stato, detenzione per la vendita o la 

distribuzione, distribuzione, vendita, concessione in noleggio, 



 

 

cessione a qualsiasi titolo, promozione commerciale, installazione di 

dispositivi o elementi di decodificazione speciale che consentono 

l'accesso ad un servizio criptato senza il pagamento del canone 

dovuto; fabbricazione, importazione, distribuzione, vendita, noleggio, 

cessione a qualsiasi titolo, pubblicizzazione per la vendita o il 

noleggio, o detenzione per scopi commerciali, di attrezzature, 

prodotti o componenti, ovvero prestazione di servizi che abbiano la 

prevalente finalità o l'uso commerciale di eludere efficaci misure 

tecnologiche di cui all' art. 102-quater, Legge 633/1941 ovvero siano 

principalmente progettati, prodotti, adattati o realizzati con la finalità 

di rendere possibile o facilitare l'elusione di predette misure; 

rimozione abusiva o alterazione delle informazioni elettroniche di cui 

all'articolo 102-quinquies, ovvero distribuzione, importazione a fini di 

distribuzione, diffusione per radio o per televisione, comunicazione o 

messa a disposizione del pubblico di opere o altri materiali protetti 

dai quali siano state rimosse o alterate le informazioni elettroniche 

stesse (art. 171-ter comma 1, Legge 633/1941); 

• Riproduzione, duplicazione, trasmissione o abusiva diffusione, 

vendita o messa in commercio, cessione a qualsiasi titolo o abusiva 

importazione di oltre cinquanta copie o esemplari di opere tutelate 

dal diritto d'autore e da diritti connessi; comunicazione al pubblico, a 

fini di lucro, immettendola in un sistema di reti telematiche, mediante 

connessioni di qualsiasi genere, di un'opera dell'ingegno protetta dal 

diritto d'autore, o parte di essa; commissione di uno dei reati di cui al 

punto precedente esercitando in forma imprenditoriale attività di 

riproduzione, distribuzione, vendita o commercializzazione, 

importazione di opere tutelate dal diritto d'autore e da diritti connessi; 

promozione o organizzazione delle attività illecite di cui al punto 

precedente (art. 171-ter comma 2, Legge 633/1941); 

• Mancata comunicazione alla SIAE, da parte di produttori o importatori 

dei supporti non soggetti al contrassegno di cui all'articolo 181-bis 

Legge 633/1941, entro trenta giorni la data di immissione in 

commercio sul territorio nazionale o di importazione, dei dati di 



 

 

identificazione dei supporti non soggetti al contrassegno o falsa 

dichiarazione di detti dati (art. 171-septies, Legge 633/1941); 

• Fraudolenta produzione, vendita, importazione, promozione, 

installazione, modifica, utilizzazione per uso pubblico e privato 

apparati o parti di apparati atti alla decodificazione di trasmissioni 

audiovisive ad accesso condizionato effettuate via etere, via satellite, 

via cavo, in forma sia analogica sia digitale (art. 171-octies, Legge 

633/1941). 

 

15. Reato di induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere 

dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria introdotto dalla Legge 

116/2009 (art. 25-decies): 

• Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni 

mendaci all’autorità giudiziaria (art. 377-bis c.p.). 

16. Reati ambientali, introdotti nel Decreto dal D. Lgs. 121/2001 (art 25-

undecies): 

• Uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di 

specie animali o vegetali selvatiche protette (art. 727--bis c.p.); 

• Distruzione o deterioramento di habitat all’interno di un sito protetto 

(art. 733-bis c.p.); 

• Scarichi di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose, in 

assenza di autorizzazione o dopo che la stessa sia stata sospesa o 

revocata e scarico nelle acque del mare, da parte di navi o 

aeromobili, di sostanze o materiali per i quali vige il divieto assoluto 

di sversamento (art. 137 commi 2, 3, 5, 11 e 13 D. Lgs. 152/2006); 

• Attività di gestione di rifiuti non autorizzata (art. 256 commi 1, 3, 5 e 6 

secondo periodo D. Lgs. 152/2006); 

• Omessa bonifica dei siti in conformità al progetto approvato 

dall’autorità competente (art. 257 commi 1 e 2 D. Lgs. 152/2006); 

• Violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri 

obbligatori e dei formulari (art. 258 comma 4 secondo periodo D. 

Lgs. 152/2006); 

• Traffico illecito di rifiuti (art. 259 comma 1 D. Lgs. 152/2006); 



 

 

• Attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti (art. 260 commi 1 e 2 

D. Lgs. 152/2006); 

• Falsità ideologica del certificato di analisi dei rifiuti, anche utilizzato 

nell’ambito del SISTRI – Area Movimentazione, e falsità ideologica e 

materiale della scheda SISTRI – Area Movimentazione (art. 260-bis 

D. Lgs. 152/2006); 

• Superamento di valori limite di emissione che determinano il 

superamento dei valori limite di qualità dell’aria (art. 279 comma 5 D. 

Lgs. 152/2006); 

• Importazione, esportazione, riesportazione di esemplari appartenenti 

alle specie protette di cui agli Allegati A, B e C del Regolamento CE 

n. 338/97 del Consiglio, del 9 dicembre 1996 e s.m.i.; omessa 

osservanza delle prescrizioni finalizzate all’incolumità degli esemplari 

appartenenti alle specie protette; uso dei predetti esemplari in modo 

difforme dalle prescrizioni contenute nei provvedimenti autorizzativi o 

certificativi; trasporto e transito degli esemplari in assenza del 

certificato o della licenza prescritti; commercio di piante riprodotte 

artificialmente in contrasto con le prescrizioni di cui all’art. 7 par. 1 

lett. b) Regolamento CE n. 338/97 del Consiglio, del 9 dicembre 

1996 e s.m.i.; detenzione, uso per scopo di lucro, acquisto, vendita, 

esposizione o detenzione per la vendita o per fini commerciali, 

offerta in vendita o cessione di esemplari senza la prescritta 

documentazione (artt. 1 e 2 Legge n. 150/1992); 

• Falsificazione o alterazione di certificati, licenze, notifiche di 

importazione, dichiarazioni, comunicazioni di informazioni previste 

dall'art. 16, par. 1, lett. a), c), d), e), ed l), del Regolamento CE n. 

338/97 del Consiglio, del 9 dicembre 1996 e ss.mm.ii. (Art. 3 Legge 

n. 150/1992); 

• Detenzione di esemplari vivi di mammiferi e rettili di specie selvatica 

ed esemplari vivi di mammiferi e rettili provenienti da riproduzioni in 

cattività che costituiscano pericolo per la salute e per l'incolumità 

pubblica (art. 6 Legge n. 150/1992); 



 

 

• Cessazione e riduzione dell’impiego di sostanze lesive (art. 3 Legge 

n. 549/1993); 

• Inquinamento doloso o colposo di nave battente qualsiasi bandiera 

(artt. 8 e 9 D. Lgs. n. 202/2007). 

Reato di impiego di cittadini di Paesi terzi il cui soggiorno è irregolare 

(art. 25 duodecies) 

 

1.3. Le sanzioni e i delitti tentati 

Il sistema sanzionatorio previsto dal Decreto si caratterizza per 

l’applicazione all’Ente di una sanzione pecuniaria, commisurata per 

quote. Il Giudice determina il numero delle quote in relazione alla 

gravità dell’illecito ed assegna ad ogni singola quota un valore 

economico. 

Unitamente alla sanzione pecuniaria, possono essere applicate, nei 

casi più gravi, sanzioni interdittive quali: l’interdizione dall’esercizio 

dell’attività, la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o 

concessioni funzionali alla commissione dell’illecito, il divieto di 

contrarre con la Pubblica Amministrazione, l’esclusione da 

agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi ed eventuale revoca 

di quelli già concessi, il divieto di pubblicizzare beni o servizi.  

Le misure interdittive possono essere applicate, su richiesta del 

Pubblico Ministero, anche in via cautelare durante la fase delle 

indagini. 

Infine può essere disposta la pubblicazione della condanna e la 

confisca, anche per equivalente, prevista come conseguenza 

automatica dell’accertamento della responsabilità dell’Ente. 

Nelle ipotesi di commissione dei delitti indicati nel Capo I del Decreto 

231 nelle forme del tentativo, le sanzioni pecuniarie e le sanzioni 

interdittive sono ridotte da un terzo alla metà del loro importo/durata, 

mentre è esclusa l’irrogazione di sanzioni nei casi in cui l’Ente 

impedisca volontariamente il compimento dell’azione o la 

realizzazione dell’evento (art. 26 del Decreto 231). 



 

 

Le sanzioni amministrative per gli illeciti amministrativi dipendenti da 

reato previste dal Decreto dagli artt. da 9 a 23 sono: 

• sanzioni pecuniarie; 

• sanzioni interdittive; 

• confisca di beni; 

• pubblicazione della sentenza. 

Per l’illecito amministrativo da reato si applica sempre la sanzione 

pecuniaria. Il giudice determina la sanzione pecuniaria tenendo 

conto della gravità del fatto, del grado di responsabilità della società, 

nonché dell’attività svolta da questa per eliminare o attenuare le 

conseguenze del fatto o per prevenire la commissione di ulteriori 

illeciti. 

Le sanzioni pecuniarie sono calcolate in base ad un sistema “per 

quote in un numero non inferiore a cento né superiore a mille”, la cui 

commisurazione viene determinata dal giudice sulla base della 

gravità del fatto e del grado di responsabilità dell’ente, dall’attività 

svolta dall’ente per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto 

illecito e per prevenire la commissione di ulteriori illeciti; ogni singola 

quota va da un minimo di Euro 258 ad un massimo di Euro 1.549 e 

l’importo di ogni quota viene determinato dal giudice tenendo in 

considerazione le condizioni economiche e patrimoniali dell’ente; 

l’ammontare della sanzione pecuniaria, pertanto, viene determinato 

per effetto della moltiplicazione del primo fattore (numero di quote) 

per il secondo (importo della quota). 

Le sanzioni pecuniarie sono ridotte nel caso: 

• l’autore del reato abbia commesso il fatto nel prevalente interesse 

proprio o di terzi e la società non ne abbia ricavato vantaggio o ne 

abbia ricavato vantaggio minimo; 

• il danno patrimoniale cagionato è di particolare tenuità; 

• la società abbia risarcito integralmente il danno e abbia eliminato le 

conseguenze dannose o pericolose del reato ovvero si sia 

comunque efficacemente adoperata in tal senso; 



 

 

• la società abbia adottato e reso operativo un Modello organizzativo 

idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi. 

Le sanzioni interdittive si applicano quando ricorre almeno una delle 

seguenti condizioni: 

• la società abbia tratto dal reato un profitto di rilevante entità e la 

commissione del reato sia stata determinata o agevolata da gravi 

carenze organizzative; 

• in caso di reiterazione degli illeciti. 

In particolare, le principali sanzioni interdittive - applicabili ai soli reati 

di cui agli articoli 24, 24-bis, 24-ter, 25, 25-bis, 25–bis.1, 25-quater, 

25-quater-1, 25-quinquies, 25-septies, 25-octies, 25-novies e 25-

undecies del Decreto, nonché ai reati Trasnazionali previsti dalla L. 

16/03/2006, n. 146, artt. 3 e 10 - sono: 

• l’interdizione dall’esercizio delle attività; 

• la sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni 

funzionali alla commissione dell’illecito; 

• il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che 

per ottenere le prestazioni di un pubblico servizio; 

• l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi e sussidi, 

nonché la revoca di quelli eventualmente già concessi; 

• il divieto di pubblicizzare beni o servizi. 

Qualora risulti necessario, le sanzioni interdittive possono essere 

applicate anche congiuntamente. 

Nei confronti dell’ente è sempre disposta, con la sentenza di 

condanna, la confisca del prezzo o del profitto del reato, salvo che 

per la parte che può essere restituita al danneggiato. Sono fatti salvi i 

diritti acquisiti dai terzi in buona fede. 

La confisca si può concretizzare anche per “equivalente”, vale a dire 

che laddove la confisca non possa essere disposta in relazione al 

prezzo o al profitto del reato, la stessa potrà avere ad oggetto 

somme di denaro, beni o altre utilità di valore equivalente al prezzo o 

al profitto del reato. 



 

 

La pubblicazione della sentenza di condanna può essere disposta 

quando nei confronti della società viene applicata una sanzione 

interdittiva. 

Qualora sussistano i presupposti per l’applicazione di una sanzione 

interdittiva che determina l’interruzione dell’attività della società, il 

giudice, in luogo dell’applicazione della sanzione, dispone la 

prosecuzione dell’attività della società da parte di un commissario 

giudiziale, per un periodo pari alla durata della pena interdittiva che 

sarebbe stata applicata, quando ricorre almeno una delle seguenti 

condizioni: a) la società svolge un servizio di pubblica necessità la 

cui interruzione può provocare un grave pregiudizio alla collettività; 

b) l’interruzione dell’attività della società può provocare, tenuto conto 

delle sue dimensioni e delle condizioni economiche del territorio in 

cui è situata, rilevanti ripercussioni sull’occupazione. 

Il profitto derivante dalla prosecuzione dell’attività viene confiscato. 

Le sanzioni interdittive possono essere applicate anche in via 

definitiva. 

L’interdizione definitiva dall’esercizio dell’attività può essere disposta 

se la società ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità ed è già 

stata condannata, almeno tre volte negli ultimi sette anni, alla 

interdizione temporanea dall’esercizio dell’attività. 

Il giudice può applicare alla società, in via definitiva, la sanzione del 

divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione ovvero del 

divieto di pubblicizzare beni o servizi quando è già stata condannata 

alla stessa sanzione almeno tre volte negli ultimi sette anni. 

Se la società viene stabilmente utilizzata allo scopo unico o 

prevalente di consentire o agevolare la commissione di reati in 

relazione ai quali è prevista la sua responsabilità è sempre disposta 

l’interdizione definitiva dall’esercizio dell’attività. 

In tale contesto, assume rilievo anche l’art. 23 del Decreto, il quale 

prevede il reato di «Inosservanza delle sanzioni interdittive». 



 

 

Tale reato si realizza qualora, nello svolgimento dell’attività dell’ente 

cui è stata applicata una sanzione interdittiva, si trasgredisca agli 

obblighi o ai divieti inerenti tali sanzioni. 

Inoltre, se dalla commissione del predetto reato l’ente trae un profitto 

di rilevante entità, è prevista l’applicazione di sanzioni interdittive 

anche differenti, ed ulteriori, rispetto a quelle già irrogate. 

1.4 Diverso regime di esonero della responsabilità 

amministrativa 

La categoria di appartenenza dell’autore della violazione assume un 

rilievo decisivo in ordine al regime di esclusione della responsabilità 

dell’Ente. 

Nel caso di reato commesso da soggetti collocati in posizione 

“apicale”, l’Ente risponde sempre, salvo fornire la prova (dunque 

l’onere probatorio fa capo allo stesso) che: 

• L’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della 

commissione del fatto illecito, il Modello; 

• Il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del Modello e 

di curarne l’aggiornamento è stato affidato all’OdV; 

• Le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente il 

Modello;  

•  Non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’OdV. 

Nel caso di reati commessi dai soggetti sottoposti all’altrui vigilanza, 

viceversa, sarà la pubblica accusa che dovrà dimostrare, al fine della 

declaratoria della responsabilità dell’Ente, che la commissione del 

reato è stata resa possibile dall’inosservanza degli obblighi di 

direzione o di vigilanza da parte delle persone fisiche preposte 

dall’Ente a tali attività, fermo restando che la responsabilità dell’Ente 

è in ogni caso esclusa qualora lo stesso abbia adottato ed 

efficacemente attuato il Modello. 

La responsabilità amministrativa dell’Ente sussiste anche quando 

l’autore del reato non è stato identificato o non è imputabile, ovvero il 

reato si sia estinto, per una causa diversa dall’amnistia. Inoltre, la 

responsabilità amministrativa dell’Ente investe, per gli Enti aventi la 



 

 

sede principale in Italia, anche i reati commessi all’estero da soggetti 

funzionalmente legati all’Ente, purché per gli stessi non proceda lo 

Stato in cui è stato commesso il reato. 

Viceversa, l’Ente, non risponde se le persone indicate hanno agito 

nell’interesse esclusivo proprio o di terzi. 

Relativamente al rischio di comportamenti illeciti in materia di Salute 

e Sicurezza sul lavoro, tale sistema deve necessariamente tenere in 

considerazione la legislazione prevenzionistica vigente, in particolare 

il D. Lgs. 81/2008. 

L’adozione del Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo 

consente, quindi, all’ente di potersi sottrarre alla condanna per 

l’illecito dipendente da reato. La mera adozione di tale documento, 

con delibera dell’organo amministrativo dell’ente, non è, tuttavia, di 

per sé sufficiente ad escludere la responsabilità amministrativa, 

essendo necessario che il Modello sia efficacemente ed 

effettivamente attuato.  

Con riferimento all’efficacia del Modello di Organizzazione, Gestione 

e Controllo per la prevenzione della commissione dei reati previsti 

dal D. Lgs. 231/2001, si richiede che esso: 

• individui le attività aziendali nel cui ambito possono essere commessi 

i reati; 

• preveda specifiche procedure dirette a programmare la formazione e 

l'attuazione delle decisioni dell'ente in relazione ai reati da prevenire;  

• individui le modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad 

impedire la commissione dei reati; 

• preveda obblighi di informazione nei confronti dell'organismo deputato 

a vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli; 

• introduca un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato 

rispetto delle misure indicate nel Modello di Organizzazione, 

Gestione e Controllo. 

Con riferimento all’effettiva applicazione del suddetto Modello, il D. 

Lgs. 231/2001 richiede: 



 

 

• una verifica periodica, e, nel caso in cui siano scoperte significative 

violazioni delle prescrizioni imposte dal Modello o intervengano 

mutamenti nell’organizzazione o nell’attività dell’Ente ovvero 

modifiche legislative, la modifica del documento; 

• l’irrogazione di sanzioni in caso di violazione delle prescrizioni 

imposte dal Modello. 

E’ bene ricordare in ogni caso che Il Decreto prevede, agli articoli 6 e 

7, nel caso in cui uno dei reati sia stato commesso dai soggetti di cui 

all’art. 5, comma 1, lettera a) ovvero lettera b), una forma di esonero 

dalla responsabilità qualora: 

1. l’ente giuridico abbia adottato ed efficacemente attuato, prima della 

commissione del fatto, "modelli di organizzazione, gestione e 

controllo" idonei a prevenire i reati della specie di quello commesso; 

2. l’ente giuridico abbia conferito il compito di vigilare sul funzionamento 

e l'osservanza dei modelli e di curarne il loro aggiornamento ad un 

organismo dell'ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di 

controllo; 

3. il soggetto apicale abbia commesso il reato eludendo 

fraudolentemente i modelli di organizzazione e di gestione; 

4. non vi sia stata omessa o insufficiente vigilanza da parte 

dell'organismo nel caso di commissione del reato presupposto da 

parte del soggetto sottoposto. 

L’ente giuridico, in ogni caso, non risponde, se i predetti soggetti 

(apicali o sottoposti) hanno agito nell’interesse esclusivo proprio o di 

terzi (art. 5, comma 2). 

Il citato articolo 6, inoltre, prevede al comma 2 alcune specifiche 

esigenze alle quali un modello di organizzazione, gestione e 

controllo idoneo deve rispondere: 

1. individuare le attività nel cui ambito esiste la possibilità che siano 

commessi i reati presupposto, le c.d. “attività sensibili”; 

2. prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e 

l'attuazione delle decisioni della società in relazione ai reati 

presupposto da prevenire, i c.d. “Protocolli di prevenzione”; 



 

 

3. individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad 

impedire la commissione dei reati presupposto; 

4. prevedere obblighi di informazione nei confronti dell'organismo 

deputato a vigilare sul funzionamento e l'osservanza del modello; 

5. introdurre un sistema disciplinare privato idoneo a sanzionare il 

mancato rispetto delle misure indicate nel modello. 

Il Decreto prevede, inoltre, all’art. 12, forme di riduzione della 

sanzione pecuniaria nella misura della metà, qualora: 

a) l’autore del reato abbia commesso il fatto nel prevalente interesse 

proprio o di terzi e l’ente giuridico non ne abbia ricavato vantaggio o 

ne abbia ricavato un vantaggio minimo; 

b) il danno patrimoniale cagionato sia di particolare tenuità. 

La riduzione della sanzione pecuniaria è da un terzo alla metà se, 

prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, 

l’ente giuridico: 

a) abbia risarcito integralmente il danno ed abbia eliminato le 

conseguenze dannose o pericolose del reato, ovvero si sia 

comunque adoperato in tale senso; 

b) abbia eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il 

reato mediante l’adozione e l’attuazione di modelli organizzativi 

idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi. 

Sussistendo entrambe le condizioni previste alle lettere a) e b) del 

precedente capoverso, la sanzione pecuniaria è ridotta dalla metà ai 

due terzi. 

 

 

II. IL MODELLO DI ORGANIZZAZIONE GESTIONE E 

CONTROLLO 

2.1. Adozione del Modello 

Consapevole dell’importanza di garantire condizioni di correttezza e 

di trasparenza nella conduzione delle proprie attività produttive e 

gestionali, al fine di tutelare i propri valori, la propria storia e 

l’immagine percepita dai suoi interlocutori esterni, il lavoro e la 



 

 

dignità dei soci lavoratori, la Cooperativa  ha valutato necessario e 

rispondente alle proprie strategie procedere all’implementazione di 

un Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo ex D.Lgs. 

231/2001. 

La Cooperativa ha compiuto questa scelta fermamente convinta che 

l’adozione del Modello possa contribuire a rafforzare la cultura della 

legalità come valore fondamentale della propria natura e costituire un 

valido strumento di sensibilizzazione e guida dell’operato di tutti 

coloro che collaborano al suo interno, affinché seguano, 

nell’espletamento della propria attività, comportamenti corretti e 

lineari, tali da prevenire il rischio di commissione dei reati previsti dal 

Decreto. 

L’obiettivo prioritario del Modello è la costruzione di un sistema 

complessivo di processi, di procedure e di attività di controllo che 

consentono di sancire la separazione di funzioni e responsabilità 

nello sviluppo dei processi e di determinare le modalità di 

documentazione e controllo dei diversi passaggi. 

Attraverso le indicazioni contenute nelle diverse parti del modello, 

non si vuole quindi soltanto sottolineare il fermo proposito di 

prevenire e contrastare ogni ipotesi di condotta o comportamento 

illecito, ma anche indicare chiaramente le conseguenze sul piano 

delle sanzioni derivanti dall’eventuale commissione di illeciti. 

Il Consiglio di Amministrazione, mediante apposita delibera, ha 

approvato e recepito il presente modello, in data 30/03/2016, 

unitamente alla nomina dei responsabili dell’ Organismo di Vigilanza, 

incaricato di svolgere i compiti di controllo sullo svolgimento delle 

attività e sull’applicazione del modello stesso, su cui il presente 

documento si sofferma in seguito. 

Le successive modifiche e integrazioni del Modello rientrano nella 

competenza del Consiglio di Amministrazione, su proposta 

dell’Organismo di vigilanza. 

Prometeo ha ritenuto conforme alle proprie politiche aziendali 

procedere all’adozione di un modello di organizzazione, gestione e 



 

 

controllo che risponda alle finalità e alle prescrizioni richieste dal 

Decreto. 

A tal fine, sebbene l’adozione del Modello sia prevista dalla legge 

come facoltativa e non obbligatoria, la Cooperativa ritiene che 

l’adozione e l’efficace attuazione del Modello stesso non solo 

consentano di beneficiare dell’esimente previsto dal D.Lgs 231/2001, 

ma contribuiscano altresì a migliorare la propria Corporate 

Governance, limitando il rischio di commissione dei reati all’interno 

della cooperativa medesima. 

Tale iniziativa è stata assunta, tra l’altro, nella convinzione che 

l’adozione del Modello rappresenta e rappresenterà un valido 

strumento di sensibilizzazione per tutti i dipendenti e collaboratori 

della Società ed in generale per tutti gli altri soggetti, a diverso titolo 

con la stessa cointeressati/coinvolti (ad esempio clienti, soci, fornitori 

e collaboratori) affinché seguano nell’espletamento delle proprie 

attività in e/o con Prometeo 

Il CDA di Prometeo intende dotarsi di un Modello di gestione e 

controllo ex D.Lgs 231/2001, e di costituire un organismo di vigilanza 

(ODV), affidandogli il compito di attuare l’applicazione del Modello. 

2.2. Finalità del Modello 

Il Modello è stato predisposto con lo scopo di organizzare e mettere 

a sistema in modo organico e strutturato, ed implementare, per 

quanto occorra, le procedure di controllo interno delle varie attività 

aziendali di Prometeo, al fine di dotare la Società di adeguati presidi 

per la prevenzione dei reati di cui al Decreto 231/01. 

In particolare, attraverso i propri regolamenti interni e le attività di 

controllo (anche preventivo) la Cooperativa si è proposta di 

individuare nell’ambito dell’attività aziendali, le aree e/o i processi di 

attività in cui appare più alto il rischio di condotte illecite ai sensi del 

Decreto (le c.d. “aree a rischio”), nonché meglio verificare i processi 

di gestione/controllo delle risorse finanziarie relativi a siffatte aree a 

rischio. 



 

 

Con l’introduzione del Modello di Gestione, Organizzazione e 

Controllo conforme alle prescrizioni di cui al Decreto 231/2001, la 

Cooperativa ha inteso perseguire gli obiettivi che attengono ai 

seguenti principi: 

a. Liceità, intesa quale garanzia dell’esercizio delle attività proprie nel 

rispetto di Norme, Leggi e Regolamenti; 

b. Etica, quale elemento cardine di buon governo e di corretto 

assolvimento dei propri obiettivi, anche in relazione al proprio ruolo 

sociale; 

c. Trasparenza, relativa alla piena e corretta circolazione delle 

informazioni sia all'interno del sistema amministrativo che con gli 

interlocutori esterni; protocollazione di tutta la documentazione in 

entrata ed in uscita. 

d. Efficacia dell’azione, tanto più garantita se norme, regolamenti e 

leggi vengono seguiti e rispettati nell’interesse delle policy regionali. 

L’adozione del presente Modello unitamente al Codice Etico si 

propone, in aggiunta al beneficio della esenzione della responsabilità 

amministrativa ex D.Lgs 231/2001, di raggiungere i seguenti 

obbiettivi: 

 Prevenire comportamenti non etici nelle attività e nella gestione della 

Cooperativa tali da compromettere il fondamentale rapporto di fiducia 

esistente tra la Cooperativa stessa e i suoi stakeholders 

(intendendosi per stakeholders i soci, gli utenti/clienti dei servizi e, 

più in generale, la comunità territoriale dove opera); 

 Mantenere inalterata la reputazione e l’immagine della Cooperativa 

così come si è consolidata nell’ambito territoriale; 

Il Modello è stato redatto in conformità ai requisiti richiesti dall’art. 6, 

c.2 e c.3, del D.Lgs 231/2001; in particolare, sono state: 

- Individuate ed isolate le attività all’interno delle quali possono essere 

commessi i reati presupposto 

- Rilevati ai fini del D.Lgs 231/2001; 



 

 

- Previste specifiche procedure finalizzate alla gestione della 

formazione del personale e finalizzate a dare attuazione alle 

decisioni al fine di prevenire i reati-presupposto; 

- Introdotti specifici protocolli per la gestione delle diverse attività 

aziendali al fine di limitare la possibilità di commettere specifici reati. 

Si rinvia, a tale proposito alla Parte Speciale del Modello per una più 

puntuale descrizione del livello di rischio riscontrato e delle azioni 

individuate e/o intraprese. 

L’analisi dei rischi è stata svolta attraverso un accurato studio delle 

aree organizzative e gestionali più esposte. 

Contestualmente è stata eseguita una “mappatura” delle aree 

aziendali in cui potrebbero essere concretamente commesse le 

condotte vietate nelle diverse aree e competenze esaminate. 

Alla luce delle risultanze emerse dall’analisi dei rischi, ed a seguito 

dell’approvazione del presente Modello, si potrà monitorare nel 

tempo le c.d. aree a rischio, e limitare o contenere le relative criticità 

attraverso l’applicazione, anche in via preventiva, di protocolli, 

procedure e regolamenti. 

Inoltre, mediante tale sistema di procedure e regolamenti interni, 

anche richiamati dal modello e dal Codice Etico, si potrà 

sensibilizzare e diffondere, a tutti i livelli aziendali, le regole 

comportamentali e le procedure istituite per il loro esatto e regolare 

adempimento, determinando, in tutti coloro che operano in nome e 

per conto della Società nelle “aree a rischio”, la consapevolezza che, 

in caso di violazione delle disposizioni riportate nel Modello, si 

commette un illecito passibile di sanzioni. 

2.3. Struttura del Modello  

Il modello è costituito da una Parte Generale e da una Parte 

Speciale. 

La prima parte di carattere generale riporta i profili normativi del 

Decreto, il modello di organizzazione, gestione e controllo della 

Società, le componenti essenziali del Modello, tra cui l’Organismo di 



 

 

Vigilanza, il sistema disciplinare per le ipotesi di inosservanza alle 

prescrizioni del Modello e le verifiche periodiche sullo stesso. 

La seconda parte, Parte Speciale, partendo dall’analisi dei rischi ai 

sensi del D.Lgs 231/2001, delle aree/processi/attività, considerando 

le direzioni/funzioni aziendali, descrive i protocolli di 

contenimento/eliminazione dei rischi individuati. 

Sono parte integrante del modello i seguenti documenti: 

‐ Codice Etico: 

‐ Regolamento OdV; 

‐ Sistema sanzionatorio; 

‐ Procedure attuative aziendali e altri regolamenti interni che saranno 

predisposti e introdotti nel tempo in quanto atti a mantenere la piena 

conformità normativa e la piena applicazione del codice 

comportamentale nonché ai fini dell’implementazione del Modello. 

 

2.4. Modifiche e integrazioni del Modello 

Essendo il presente Modello un atto di emanazione del Consiglio di 

Amministrazione (in conformità alle prescrizioni dell’art. 6, comma 1, 

lettera a, del Decreto), la sua adozione, così come le successive 

modifiche ed integrazioni, salvo quanto previsto al paragrafo 

precedente, sono rimesse alla competenza del Consiglio di 

Amministrazione della Società, su suggerimento dell’OdV. 

L’inserimento di parti più operative nella forma di allegati al Modello è 

stata compiuta per agevolarne la diffusione e la loro eventuale 

revisione nel tempo con la precisazione che gli allegati documenti 

operativi soggetti a revisione costante non richiedono la revisione 

dell’intero modello. 

 

III. IL MODELLO DI ORGANIZZAZIONE, GESTIONE, 

CONTROLLO DI “PROMETEO SOCIETA’ COOPERATIVA 

SOCIALE ONLUS” 

3.1 Descrizione Ente 



 

 

La PROMETEO SOCIETA’ COOPERATIVA SOCIALE ONLUS” (nel 

prosieguo Prometeo) è stata fondata nel novembre del 1995. Lo 

scopo della sua creazione era dare attuazione e sviluppo al progetto 

di trasformazione del nucleo originario – una Comunità Alloggio, 

operante in progetti di inserimento lavorativo per soggetti portatori di 

handicap e disturbi psichici, in una struttura organizzativa stabile ed 

autonoma, nella quale potessero essere elaborati e applicati progetti 

terapeutici per rispondere alle richieste sia di coloro che vi erano già 

ospiti sia emergenti e formulate in tal senso dai servizi di pertinenza. 

L’ambito di attività della Cooperativa e lo scopo del suo operato, così 

come specificato nello Statuto di fondazione della stessa, consistono 

nella: Gestione di strutture a carattere sanitario o assistenziale a fini 

terapeutici ed educativi, con il compito di assistere ed aiutare le 

persone ospitate a superare danni da eventi traumatici legati a 

patologie psichiche, psicorganiche e/o situazioni sociali.” 

responsabilità per la firma dei contratti e degli acquisti. 

 

3.2 L’assetto organizzativo 

La struttura organizzativa della Cooperativa è orientata a garantire la 

separazione dei compiti e responsabilità tra le funzioni operative e di 

controllo da un lato e la massima efficienza ed efficacia possibile 

dall’altro. 

L’articolo 6 del Decreto introduce una particolare forma di esonero 

dalla responsabilità in oggetto qualora l’Ente dimostri: 

a) di aver adottato ed efficacemente attuato attraverso il suo organo 

dirigente, prima della commissione del fatto, modelli di 

organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di 

quello verificatosi; 

b) di aver affidato ad un organismo interno, dotato di autonomi poteri 

d’iniziativa e di controllo, il compito di vigilare sul funzionamento e 

l’osservanza dei modelli, nonché di curare il loro aggiornamento; 



 

 

c) che le persone che hanno commesso il reato hanno agito 

eludendo fraudolentemente i suddetti modelli di organizzazione e di 

gestione; 

d) che non vi sia stata omessa o insufficiente vigilanza da parte 

dell’organismo di cui alla precedente lett. B). 

L’art. 7 c.1 prevede che, in caso di reato commesso dal soggetto 

sottoposto a direzione o vigilanza degli apicali “l'ente è responsabile 

se la commissione del reato è stata resa possibile dall'inosservanza 

degli obblighi di direzione o vigilanza”. In ogni caso, è esclusa 

l'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza se l'ente, prima 

della commissione del reato, ha adottato ed efficacemente attuato un 

modello di organizzazione, gestione e controllo idoneo a prevenire 

reati della specie di quello verificatosi. 

E’ pertanto evidente che la responsabilità dell’ente si fonda 

essenzialmente su una “colpa di organizzazione”, la quale non 

sussiste qualora si sia attuato un sistema organizzativo idoneo a 

prevenire la commissione dei reati previsti. 

L’adozione del modello organizzativo rappresenta, dunque, un 

requisito indispensabile per invocare l’esimente di responsabilità, ma 

non è una condizione sufficiente. 

In particolare, tenuto conto dell’estensione dei poteri delegati e del 

rischio di commissione dei reati, il modello deve rispondere alle 

seguenti esigenze: 

- Individuare le aree a rischio di commissione dei reati previsti dal 

D.Lgs 231/2001; 

- Predisporre specifici protocolli al fine di programmare la formazione e 

l’attuazione delle decisioni dell’Ente in relazione ai reati da prevenire; 

- Prevedere modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee a 

impedire la commissione di detti reati; 

- Prescrivere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo 

deputato a vigilare sul funzionamento e l’osservanza del modello; 

- Configurare un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato 

rispetto delle misure indicate nel modello. 



 

 

Occorre, inoltre, che il compito di vigilare sul funzionamento, 

sull’osservanza e sull’aggiornamento del modello organizzativo 

predisposto sia stato affidato ad un apposito organismo di vigilanza, 

dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo. 

Per ciò che concerne, infine, l’apparato sanzionatorio posto a 

presidio dell’osservanza dei precetti del modello organizzativo, 

prevede l’applicazione all’ente di una sanzione amministrativa 

pecuniaria (espressa per quote) per ciascuna tipologia di reato 

espressamente indicata nel Decreto (art. 10). Per alcune fattispecie, 

attinenti in particolare i rapporti con la Pubblica Amministrazione, 

sono altresì previste: 

-  Sanzioni interdittive, quali la sospensione o la revoca di 

autorizzazioni, licenze o concessioni, il divieto di contrattare con la 

Pubblica Amministrazione, l’interdizione dall’esercizio dell’attività, 

l’esclusione o la revoca di agevolazioni, finanziamenti, contributi o 

sussidi, il divieto di pubblicizzare beni e servizi; 

- La confisca del prezzo o del profitto del reato; 

- La pubblicazione della sentenza di condanna. 

3.3. Destinatari del Modello 

I “Destinatari del Modello PG e PS” sono le persone che legate da un 

rapporto giuridico con la Società che adotta il MOG sono, per 

espressa previsione dello stesso Decreto, soggetti al rispetto dei 

principi e prescrizioni del Modello [art. 5 comma 1 lettere a) e b) del 

Decreto] e, dunque, possono con la propria condotta – commissiva 

od omissiva – perpetrare ovvero partecipare, a norma dell’art. 110 

c.p., alla commissione o tentata commissione di uno dei reati previsti 

dal Decreto o dalla Legge 146/06. Tali Destinatari sono anche 

Destinatari del Codice Etico e del Sistema Disciplinare. 

I “Destinatari del Codice Etico” sono le persone che legate da un 

rapporto giuridico con la Prometeo che adotta il MOG sono, per 

espressa previsione dello stesso Decreto, soggetti al rispetto dei 

principi e prescrizioni del Codice citato. Tali Destinatari possono 

essere anche Destinatari del Modello PG o PS. 



 

 

I “Destinatari del Sistema Disciplinare” sono i Destinatari del Modello 

PG e PS e/o i Destinatari del Codice Etico. 

I “Destinatari del Regolamento dell’Organismo di Vigilanza” sono i 

componenti dell’OdV. 

3.4. Destinatari del Modello PG e PS 

Destinatari del Modello PG e PS sono: 

• i componenti del Consiglio di Amministrazione; 

• il personale dipendente (impiegati, quadri e dirigenti); 

• i Collaboratori (con contratto a progetto ovvero a Partita Iva). 

Gli Amministratori e i Dirigenti sono Destinatari del Modello in quanto 

– rivestendo funzioni di rappresentanza e/o di amministrazione e/o di 

direzione e controllo – rientrano tra le persone individuate nell’art. 5 

comma 1, lett. a) del D. Lgs. 231/01. 

Gli impiegati e i quadri, essendo sottoposti alla direzione e controllo 

dei soggetti apicali, fanno parte dei soggetti individuati nell’art. 5 

comma 1, lett. b) del Decreto e, dunque, sono obbligati a rispettare il 

Modello.  

Per quanto riguarda i Collaboratori, l’attività da loro svolta, pur 

essendo autonoma, si caratterizza per la continuità della prestazione 

e la coordinazione della stessa con l’attività della Cooperativa che ha 

un potere di direzione e/o vigilanza sugli stessi. Il Collaboratore, 

avendo l’obbligo di osservare le istruzioni che la Società gli ha 

impartito, rientra tra i soggetti ex art. 5 comma 1, lettera b). 

3.4.A. Destinatari del Codice etico e del Sistema Disciplinare  

Destinatari del Codice Etico e del Sistema Disciplinare sono: 

• i componenti del Consiglio di Amministrazione; 

• il personale dipendente (impiegati, quadri e dirigenti); 

• i Collaboratori (con contratto a progetto ovvero a Partita Iva). 

• i Soci; 

• i componenti del Collegio Sindacale/Società di Revisione; 

• i componenti dell’OdV; 

• i Soggetti Terzi [tutti coloro che, pur esterni alla Cooperativa, operino, 

direttamente o indirettamente, per la stessa (Clienti, Fornitori di beni 



 

 

o servizi, Partners]. 

3.5. Comunicazione e diffusione 

La Prometeo si impegna a garantire la diffusione e la conoscenza 

effettiva del Modello a tutti i Destinatari del Modello. 

Al tal fine, il Modello (PG, PS, Codice Etico e Sistema Disciplinare), 

per il personale dipendente e i Collaboratori, è pubblicato sul sito 

intranet aziendale, in formato scaricabile localmente e stampabile. 

Esso è messo a disposizione anche ai Soci e ai Sindaci, i quali, 

comunque, riceveranno copia cartacea del Codice Etico la cui 

ricezione sarà sottoscritta in un documento accompagnatorio al 

Codice stesso. 

In merito ai Fornitori di beni o servizi, essi riceveranno il Codice 

Etico; i suddetti documenti saranno richiamati, con espressa 

clausola, nei contratti di fornitura. 

In merito ai Clienti, la Prometeo inserirà nel sito aziendale una 

dichiarazione con la quale comunicherà che la stessa si è adeguata 

al D. Lgs. 231/01.   

Del Regolamento dell’OdV non è data comunicazione interna, 

essendo un documento riservato all’Organo dirigente e 

all’Organismo di Vigilanza. 

3.6. Formazione 

Successivamente all’adozione del Modello, la formazione sui 

contenuti e sugli aggiornamenti dello stesso è attuata su impulso 

dell’Organismo di Vigilanza che definisce annualmente il programma 

dei corsi di formazione, curando che questa sia pertinente ai ruoli ed 

alle responsabilità dei Destinatari del Modello.  

La partecipazione ai corsi di formazione è obbligatoria per i 

Destinatari del Modello. Nei paragrafi seguenti sono illustrati nel 

dettaglio i singoli punti. 

3.6.A. Formazione degli Apicali 

La formazione dell’Apicale avviene sulla base di corsi di formazione 

e aggiornamento, con obbligo di partecipazione e di frequenza, 



 

 

nonché con un test valutativo finale che attesti l’effettivo 

apprendimento.  

La formazione sopra citata è suddivisa in due parti: una parte 

generale e una parte specifica.  

La parte generale prevede essenzialmente la trattazione della 

fattispecie dal punto di vista normativo e giurisprudenziale, 

soffermandosi su aspetti più generali quali le finalità del Decreto, la 

natura delle responsabilità, i presupposti di reato, le tipologie di 

sanzioni, ecc. 

La parte specifica, invece, tratta i temi in maniera analitica 

affrontando i singoli punti nel dettaglio e traducendo i singoli requisiti 

normativi in regolamenti, Protocolli di prevenzione, esemplificazioni 

di reato, ecc. 

La parte specifica, altresì, pone l’accento sui comportamenti da 

tenere nei confronti dell’OdV, in materia di Flussi informativi, 

segnalazioni e collaborazione alle attività di vigilanza e di 

aggiornamento del Modello; 

Tale formazione deve essere assicurata in fase di adozione del 

Modello e rinnovata in caso di aggiornamento del Modello. 

3.6.B. Formazione dei componenti dell’Organismo di Vigilanza (OdV) 

La formazione, obbligatoria e controllata, dei componenti 

dell’Organismo di Vigilanza è finalizzata a fornire allo stesso 

adeguati strumenti per svolgere il proprio incarico e può avvenire, in 

generale, mediante la partecipazione a: 

1) convegni o seminari in materia di D. Lgs. n. 231 del 2001; 

2) riunioni con esperti in materia di responsabilità amministrativa delle 

società (D. Lgs. n. 231/2001) o in materie penalistiche; in particolare, 

con riferimento alla comprensione del Modello organizzativo e dei 

protocolli di prevenzione specifici individuati dalla Cooperativa, 

mediante la partecipazione ai corsi di formazione e aggiornamento 

previsti per gli Apicali. 



 

 

La formazione dell’OdV, oltre ai contenuti della formazione generale 

e specifica già descritti nel paragrafo precedente, deve contenere 

approfondimenti sulle seguenti tematiche: 

• indipendenza, autonomia, continuità d’azione e professionalità; 

• rapporti con gli Organi Sociali e con gli altri organi preposti al controllo 

interno; 

• strumenti utilizzabili dall’OdV (ad esempio, iter di segnalazione, check 

list per l’attività di verifica, tecniche di mappatura delle attività 

sensibili e dei processi strumentali). 

3.6.C. Formazione dei Sottoposti agli Apicali 

La formazione dei soggetti sottoposti agli Apicali avviene in base a 

corsi di formazione, preventivamente strutturati e pianificati. Le 

effettive erogazioni dei suddetti corsi sono oggetto di verifica da 

parte dell’Organismo di Vigilanza. 

I contenuti e la struttura dell’attività formativa sono sostanzialmente 

coincidenti a quelli già illustrati per gli Apicali, con le opportune 

differenze legate alla diversa posizione gerarchica e funzionale 

rivestita. 

Con particolare riferimento alla formazione riguardante la parte 

specifica, essa è erogata relativamente alle attività sensibili e/o in 

Protocolli di prevenzione ad essi applicabili. 

3.7. Aggiornamento del MOG 

È responsabilità del Consiglio di Amministrazione sovraintendere 

l’aggiornamento ed adeguamento del Modello, qualora le circostanze 

lo rendano necessario e, in ogni caso, ogni qualvolta vi siano 

sollecitazioni dell’OdV in tal senso. 

Al fine di mantenere nel tempo un Modello efficace ed effettivo, si 

dovrà procedere ad aggiornamenti o adeguamenti “sostanziali” dello 

stesso in occasione di eventi quali, a titolo esemplificativo: 

• novità legislative con riferimento alla disciplina della responsabilità 

degli enti per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato; 

• orientamenti della giurisprudenza e della dottrina prevalente; 



 

 

• riscontri di carenze e/o lacune e/o significative violazioni delle 

previsioni del Modello a seguito di verifiche sull’efficacia del 

medesimo; 

• cambiamenti significativi della struttura organizzativa o dei settori di 

attività della Cooperativa; 

• considerazioni derivanti dall'applicazione del Modello, ivi comprese le 

esperienze provenienti dal contenzioso penale. 

Le modifiche e le integrazioni a carattere sostanziale del presente 

Modello sono rimesse alla competenza del Consiglio di 

Amministrazione, anche su indicazione dell’Organismo di Vigilanza, il 

quale, pertanto, conserva i compiti ed i poteri meglio precisati in 

merito alla promozione e monitoraggio del costante aggiornamento 

del Modello. 

 

4 L’Organismo di Vigilanza (OdV) 

L’art. 6, comma 1, del D. Lgs. 231/2001 richiede, quale condizione 

per beneficiare dell’esimente dalla responsabilità amministrativa, che 

il compito di vigilare sull’osservanza e funzionamento del Modello, 

curandone il relativo aggiornamento, sia affidato ad un Organismo di 

Vigilanza che, dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo, 

eserciti in via continuativa i compiti ad esso affidati. 

Il Decreto richiede che l’Organismo di Vigilanza svolga le sue 

funzioni al di fuori dei processi operativi della Cooperativa, riferendo 

periodicamente al Consiglio di Amministrazione, svincolato da ogni 

rapporto gerarchico con il Consiglio stesso e con i singoli 

responsabili della Cooperativa. 

In ossequio alle prescrizioni del D. Lgs. 231/2001, il Consiglio di 

Amministrazione di Prometeo istituirà – con delibera in data 12 

marzo 2013 – l’Organismo di Vigilanza a struttura collegiale di due 

componenti, funzionalmente dipendente dal Consiglio medesimo.  

In particolare, la composizione dell’Organismo di Vigilanza è stata 

definita in modo da garantire i seguenti requisiti: 



 

 

• Autonomia e indipendenza: detto requisito è assicurato dalla 

composizione collegiale e dall’attività di reporting direttamente al 

Consiglio di Amministrazione; 

• Professionalità: requisito questo garantito dal bagaglio di 

conoscenze professionali, tecniche e pratiche di cui dispongono i 

componenti dell’Organismo di Vigilanza. In particolare, la 

composizione prescelta garantisce idonee conoscenze giuridiche e 

dei principi e delle tecniche di controllo e monitoraggio, nonché 

dell’organizzazione aziendale e dei principali processi della 

Cooperativa; 

• Continuità d’azione: con riferimento a tale requisito, l’Organismo di 

Vigilanza è tenuto a vigilare costantemente, attraverso poteri di 

indagine, sul rispetto del Modello da parte dei Destinatari, a curarne 

l’attuazione e l’aggiornamento, rappresentando un riferimento 

costante per tutto il personale di Prometeo. 

 

4.1 Poteri e funzioni dell’Organismo di Vigilanza 

All’Organismo di Vigilanza sono affidati i seguenti compiti: 

• vigilare sulla diffusione all’interno della Cooperativa della 

conoscenza, della comprensione e dell’osservanza del Modello; 

• vigilare sull’osservanza del Modello da parte dei Destinatari; 

• vigilare sulla validità ed adeguatezza del Modello, con particolare 

riferimento ai comportamenti riscontrati in ambito aziendale; 

• verificare l’effettiva capacità del Modello di prevenire la 

commissione dei reati previsti dal Decreto; 

• vigilare sull’attuazione e sull’osservanza del Modello nell’ambito delle 

aree di attività potenzialmente a rischio di reato; 

• segnalare alla Cooperativa l’opportunità di aggiornare il Modello, 

laddove si riscontrino esigenze di adeguamento in relazione a 

mutate condizioni aziendali e/o normative. 

Nello svolgimento di dette attività, l’Organismo provvederà ai 

seguenti adempimenti: 



 

 

• coordinarsi e collaborare con i Responsabili della Cooperativa 

(anche attraverso apposite riunioni) per il miglior monitoraggio delle 

attività aziendali identificate nel Modello a Rischio reato;  

• verificare l’istituzione e il funzionamento di specifici canali informativi 

“dedicati” (es. indirizzo di posta elettronica e posta ordinaria per 

segnalazioni cartacee), diretti a facilitare il flusso di segnalazioni ed 

informazioni verso l’Organismo; 

• effettuare verifiche mirate su determinate operazioni o su atti 

specifici, posti in essere nell’ambito delle aree di attività aziendale 

individuate a potenziale rischio di reato; 

• verificare e controllare la regolare tenuta ed efficacia di tutta la 

documentazione inerente le attività/operazioni individuate nel 

Modello; 

• verificare l’effettivo svolgimento delle iniziative di informazione e 

formazione sul Modello intraprese dalla Cooperativa; 

• segnalare immediatamente al Consiglio di Amministrazione eventuali 

violazioni del Modello, ritenute fondate, da parte degli Amministratori 

della Cooperativa ovvero di figure apicali della stessa; 

• segnalare immediatamente al Revisore Legale eventuali violazioni 

del Modello, ritenute fondate, da parte dell’intero Consiglio di 

Amministrazione.  

Ai fini dello svolgimento degli adempimenti sopra elencati, 

l’Organismo è dotato dei poteri di seguito indicati: 

• emanare disposizioni e ordini di servizio intesi a regolare le proprie 

attività e predisporre e aggiornare l’elenco delle informazioni che 

devono pervenirgli dai Responsabili della Cooperativa; 

• accedere, senza autorizzazioni preventive, a ogni documento 

aziendale rilevante per lo svolgimento delle funzioni allo stesso 

attribuite dal D. Lgs. 231/2001;  

• disporre che i Responsabili, e in ogni caso tutti i Destinatari, 

forniscano tempestivamente le informazioni, i dati e/o le notizie loro 

richieste per individuare aspetti connessi alle varie attività aziendali 



 

 

rilevanti ai sensi del Modello e per la verifica dell’effettiva attuazione 

dello stesso da parte della Cooperativa; 

• ricorrere a consulenti esterni di comprovata professionalità nei casi in 

cui ciò si renda necessario per l’espletamento delle attività di verifica 

e controllo ovvero di aggiornamento del Modello. 

Per un miglior svolgimento delle proprie attività, l’Organismo può 

delegare uno o più compiti specifici a singoli suoi componenti, che li 

svolgeranno in nome e per conto dell’Organismo stesso. In merito ai 

compiti delegati, la responsabilità da essi derivante ricade 

sull’Organismo nel suo complesso. 

Il Consiglio di Amministrazione della Cooperativa assegna 

all’Organismo di Vigilanza un budget di spesa annuale nell’importo 

proposto dall’Organismo stesso e, in ogni caso, adeguato rispetto 

alle funzioni ad esso rimesse. L’Organismo delibera in autonomia le 

spese da sostenere nel rispetto dei poteri di firma aziendali e, in caso 

di spese eccedenti il budget, dovrà essere autorizzato direttamente 

del Consiglio di Amministrazione. 

 

4.2 Nomina OdV, decadenza dell’incarico e comunicazioni 

La nomina dell’Organo di Vigilanza e la revoca del suo incarico sono 

di competenza del Consiglio di Amministrazione, con facoltà per lo 

stesso di delegare i legali rappresentanti della Cooperativa affinché 

provvedano con le necessarie sostituzioni in caso di dimissioni 

dell’Organo di Vigilanza, riferendo al Consiglio di Amministrazione 

stesso che dovrà ratificare le nuova nomina. 

I componenti dell’Organismo di Vigilanza restano in carica 3 anni e 

sono in ogni caso rieleggibili. Essi sono scelti tra soggetti in 

possesso di un profilo etico e professionale di indiscutibile valore e 

non debbono essere in rapporti di coniugio o parentela con i 

Consiglieri di Amministrazione.  

Possono essere nominati componenti dell’Organismo di Vigilanza 

dipendenti della Cooperativa e professionisti esterni. Detti ultimi non 



 

 

debbono avere con Prometeo rapporti tali da integrare ipotesi di 

conflitto di interessi.  

I compensi dei componenti dell’Organismo di Vigilanza, sia interni 

che esterni alla Cooperativa, non costituiscono ipotesi di conflitto di 

interessi. 

Non può essere nominato componente dell’Organismo di Vigilanza 

e, se nominato decade, l’interdetto, l’inabilitato, il fallito o chi è stato 

condannato, anche con sentenza non passata in giudicato o con 

sentenza di applicazione della pena su richiesta delle parti ex art. 

444 c.p.p. (c.d. patteggiamento), ad una pena che importi 

l’interdizione, anche temporanea, dai pubblici uffici o l’incapacità ad 

esercitare uffici direttivi, ovvero sia stato condannato, anche con 

sentenza non passata in giudicato o con sentenza di applicazione 

della pena su richiesta delle parti ex art. 444 c.p.p. (c.d. 

patteggiamento), per aver commesso uno dei reati previsti dal D. 

Lgs. 231/2001. 

I componenti che abbiano un rapporto di lavoro subordinato con la 

Cooperativa decadono automaticamente dall’incarico, in caso di 

cessazione di detto rapporto e indipendentemente dalla causa di 

interruzione dello stesso.  

Il Consiglio di Amministrazione può revocare, con delibera consiliare, 

i componenti dell’Organismo in ogni momento ma solo per giusta 

causa. 

Costituiscono giusta causa di revoca dei componenti: 

• l’accertamento di un grave inadempimento da parte dell’Organismo 

di Vigilanza nello svolgimento dei propri compiti; 

• l’omessa comunicazione al Consiglio di Amministrazione di un 

conflitto di interessi che impedisca il mantenimento del ruolo di 

componente dell’Organismo stesso; 

• la sentenza di condanna della Cooperativa, passata in giudicato, 

ovvero una sentenza di applicazione della pena su richiesta delle 

parti ex art. 444 c.p.p. (c.d. patteggiamento), ove risulti dagli atti 



 

 

l’omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’Organismo di 

Vigilanza; 

• la violazione degli obblighi di riservatezza in ordine alle notizie e alle 

informazioni acquisite nell’esercizio delle funzioni proprie 

dell’Organismo di Vigilanza; 

• per il componente legato alla Cooperativa da un rapporto di lavoro 

subordinato, l’avvio di un procedimento disciplinare per fatti da cui 

possa derivare la sanzione del licenziamento. 

Qualora la revoca avvenga senza giusta causa, il componente 

revocato può chiedere di essere immediatamente reintegrato in 

carica.  

Ciascun componente può recedere in ogni momento dall’incarico con 

preavviso scritto di almeno 30 giorni, da comunicarsi ai Consiglieri di 

Amministrazione.  

L’Organismo di Vigilanza provvede a disciplinare in autonomia le 

regole per il proprio funzionamento in un apposito Regolamento, in 

particolare definendo le modalità operative per l’espletamento delle 

funzioni ad esso rimesse. Il Regolamento è successivamente 

trasmesso al CdA per la relativa presa d’atto. 

 

4.3 Attività di reporting dell’OdV 

Come sopra già anticipato, al fine di garantire la piena autonomia e 

indipendenza nello svolgimento delle relative funzioni, l’Organismo di 

Vigilanza comunica direttamente al Consiglio di Amministrazione 

della Cooperativa. 

Segnatamente, l’Organismo di Vigilanza riferisce al Consiglio di 

Amministrazione lo stato di fatto sull’attuazione del Modello e gli esiti 

dell’attività di vigilanza svolta con le seguenti modalità:  

• almeno annualmente, nei confronti del Consiglio di Amministrazione, 

attraverso una relazione scritta, nella quale vengano illustrate le 

attività di monitoraggio svolte dall’Organismo stesso, le criticità 

emerse e gli eventuali interventi correttivi o migliorativi opportuni per 



 

 

l’implementazione del Modello. L’Organismo informa altresì del 

contenuto di detto rapporto scritto il Revisore Legale;  

• occasionalmente nei confronti del Revisore Legale, ove ne ravvisi la 

necessità, in relazione a presunte violazioni poste in essere dai 

vertici aziendali o dai componenti del Consiglio di Amministrazione, 

potendo ricevere dal Revisore Legale richieste di informazioni o di 

chiarimenti in merito alla suddette presunte violazioni. 

L’Organismo di Vigilanza potrà essere convocato in qualsiasi 

momento sia dal Consiglio di Amministrazione sia dal Revisore 

Legale e, a sua volta, potrà richiedere a tali organi di essere sentito 

qualora ravveda l’opportunità di riferire su questioni inerenti il 

funzionamento e l’efficace attuazione del Modello o in relazione a 

situazioni specifiche. 

A garanzia di un corretto ed efficace flusso informativo, nonché al 

fine di un completo e corretto esercizio dei propri compiti, 

l’Organismo ha inoltre facoltà di richiedere chiarimenti o informazioni 

direttamente ai soggetti aventi le principali responsabilità operative. 

 

4.3.1 Obbligo di informazione nei confronti dell’OdV 

Il D. Lgs. 231/2001 enuncia, tra le esigenze che il Modello deve 

soddisfare, l’istituzione di specifici obblighi informativi nei confronti 

dell’Organismo di Vigilanza da parte delle Funzioni della 

Cooperativa, diretti a consentire all’Organismo stesso lo svolgimento 

delle proprie attività di vigilanza e di verifica. 

A tale proposito devono essere comunicate all’Organismo di 

Vigilanza le seguenti informazioni: 

• su base periodica, le informazioni, dati, notizie e documenti che 

costituiscano deroghe e/o eccezioni rispetto alla procedure aziendali, 

previamente identificati dall’Organismo di Vigilanza e da quest’ultimo 

formalmente richiesti alle singole Funzioni (c.d. flussi informativi), 

secondo le modalità e le tempistiche definite dall’Organismo 

medesimo; 



 

 

• nell’ambito delle attività di verifica dell’Organismo di Vigilanza, ogni 

informazione, dato, notizia e documento ritenuto utile e/o necessario 

per lo svolgimento di dette verifiche, previamente identificati 

dall’Organismo e formalmente richiesti alle singole Funzioni; 

• su base occasionale, ogni altra informazione, di qualsivoglia natura, 

attinente l’attuazione del Modello nelle aree di attività “a Rischio-

Reato”, nonché il rispetto delle previsioni del Decreto, che possano 

essere utili ai fini dell’assolvimento dei compiti dell’Organismo (c.d. 

segnalazioni). 

A tal fine sono istituiti canali dedicati di comunicazione per la 

consultazione dell’Organismo di Vigilanza che consistono in un 

indirizzo di posta elettronica, nonché in una posta ordinaria per le 

segnalazioni cartacee, resi noti al personale aziendale ed ai quali 

potranno essere inviate le eventuali segnalazioni e il cui accesso è 

riservato ai soli componenti dell’Organismo. Tali modalità di 

trasmissione delle segnalazioni sono volte a garantire la massima 

riservatezza dei segnalanti anche al fine di evitare atteggiamenti 

ritorsivi o qualsiasi altra forma di discriminazione o penalizzazione 

nei loro confronti. 

L’OdV valuta le segnalazioni ricevute, e potrà convocare, qualora lo 

ritenga opportuno, sia il segnalante, per ottenere maggiori 

informazioni, sia il presunto autore della violazione, dando inoltre 

luogo a tutti gli accertamenti e le indagini che siano necessarie per 

appurare la fondatezza della segnalazione.  

Accertata la fondatezza della segnalazione, l’Organismo: 

• per le violazioni poste in essere dal personale dipendente, ne dà 

immediata comunicazione per iscritto al Consiglio di Amministrazione 

per l’avvio delle conseguenti azioni; 

• per violazioni del Modello, ritenute fondate, da parte di uno o più gli 

Amministratori della Cooperativa, ne dà immediata comunicazione al 

Consiglio di Amministrazione e al Revisore Legale;  



 

 

Oltre alle informazioni sopra indicate, devono essere 

obbligatoriamente trasmesse all’Organismo di Vigilanza le notizie 

concernenti: 

• provvedimenti e/o notizie provenienti da organi di polizia giudiziaria, 

o da qualsiasi altra autorità, anche amministrativa, che vedano il 

coinvolgimento della Cooperativa o di soggetti apicali, dai quali si 

evinca lo svolgimento di indagini, anche nei confronti di ignoti, per i 

reati di cui al D. Lgs. 231/2001, fatti salvi gli obblighi di riservatezza e 

segretezza legalmente imposti; 

• richieste di assistenza legale inoltrate dai dirigenti e/o dai dipendenti 

in caso di avvio di procedimento giudiziario per reati ricompresi nel 

D. Lgs. 231/2001; 

• modifiche nel sistema delle deleghe e delle procure, modifiche 

statutarie o dell’organigramma aziendale; 

• gli esiti delle eventuali azioni intraprese a seguito di segnalazione 

scritta dell’Organismo di Vigilanza di accertata violazione del 

Modello, l’avvenuta irrogazione di sanzioni disciplinari per violazione 

del Modello, nonché i provvedimenti di archiviazione con le relative 

motivazioni; 

• segnalazione di infortuni gravi (omicidio colposo o lesioni colpose 

gravi o gravissime, in ogni caso qualsiasi infortunio con prognosi 

superiore ai 40 giorni) occorsi a dipendenti, collaboratori di 

Prometeo, e più genericamente a tutti coloro che abbiano accesso 

alle strutture della Cooperativa; 

• presunte violazioni del Codice Etico. 

L’invio di dette notizie all’Organismo di Vigilanza è posto in capo alla 

Funzione Amministrativa.  

Inoltre, dalle Funzioni societarie competenti, deve essere 

costantemente informato:  

• sugli aspetti dell’attività aziendale che possono esporre la 

Cooperativa al rischio di commissione di uno dei reati previsti dal D. 

Lgs. 231/2001,  



 

 

• sui rapporti con le società di servizi, fornitori, consulenti e partner che 

operano per conto della Cooperativa nell’ambito delle attività “a 

Rischio”,  

• sulle operazioni straordinarie intraprese dalla Cooperativa. 

L’Organismo, con il supporto della Cooperativa, definisce le modalità 

di trasmissione di tali informazioni, dandone comunicazione alle 

Funzioni tenute al relativo invio.  

Tutte le informazioni, la documentazione, ivi compresa la reportistica 

prevista dal Modello, e le segnalazioni raccolte dall’Organismo di 

Vigilanza – e allo stesso pervenute - nell’espletamento dei propri 

compiti istituzionali devono essere custodite dall’Organismo in un 

apposito archivio istituito presso la sede della Cooperativa. 

4.4. Flussi informativi da e verso l’Organismo di Vigilanza 

4.4.1 Flussi informativi dall’Organismo di Vigilanza 

L’Organismo di Vigilanza riferisce esclusivamente al Consiglio di 

Amministrazione. 

Nei casi di urgenza l’OdV riferisce per conoscenza anche al Revisore 

dei conti. 

In particolare, informa tempestivamente il Consiglio di 

Amministrazione di fatti rilevanti del proprio ufficio o di eventuali 

urgenti criticità del Modello emerse nella propria attività di vigilanza. 

Il CdA ha la facoltà di convocare in qualsiasi momento l’OdV per 

richiedere le informazioni di competenza. 

È fatto obbligo all’OdV di redigere, almeno annuale, una relazione 

scritta al Consiglio di Amministrazione Unico che deve contenere, 

quanto meno, le seguenti informazioni: 

• la sintesi delle attività e dei controlli svolti nell’anno dall’OdV; 

• eventuali problematiche sorte riguardo alle procedure operative di 

attuazione delle disposizioni del Modello; 

• nuove attività non previste dalla Parte Speciale del presente Modello 

nell’ambito delle quali può essere commesso uno dei reati previsti 

dal Decreto; 

• il resoconto delle segnalazioni ricevute da soggetti interni ed esterni 



 

 

in ordine a presunte violazioni del Modello e l’esito delle verifiche su 

dette segnalazioni; 

• le procedure disciplinari e le sanzioni applicate dalla Società, in 

seguito alle violazioni del Modello; 

• una valutazione complessiva sul funzionamento e sull’efficacia del 

Modello con eventuali proposte di integrazioni, correzioni o modifiche 

di forma e di contenuto; 

• eventuali mutamenti del quadro normativo che richiedono un 

aggiornamento del Modello; 

• un rendiconto delle spese sostenute; 

• previsione di spesa per l’anno successivo. 

Il CdA può chiedere, di volta in volta, che la relazione contenga 

informazioni ulteriori a quelle sopra indicate. 

4.5. Flussi informativi verso l’Organismo di Vigilanza 

In conformità a quanto disposto dal Decreto (art. 6, co. 2, lett. d), si 

stabilisce che: 

• Il CdA è tenuto a comunicare all’Organismo di Vigilanza ogni 

informazione utile allo svolgimento dell’attività di controllo e di verifica 

sull’osservanza del Modello, per assicurarne il funzionamento e la 

corretta attuazione; 

• i Destinatari del Modello sono tenuti a segnalare direttamente 

all’OdV le violazioni del Modello o delle procedure stabilite per la sua 

attuazione nonché ogni altra informazione utile allo svolgimento 

dell’attività di controllo e alla verifica sulla sua adeguatezza.  

Pertanto, le comunicazioni all’Organismo di Vigilanza si riferiscono 

come minimo ai seguenti argomenti: 

• eventuali violazioni e/o segnalazioni di fatti o atti anomali; 

• sanzioni e procedimenti disciplinari avviati per le violazioni del 

Modello e del Codice Etico; 

• provvedimenti di archiviazione di tali procedimenti con le relative 

motivazioni; 

• eventuale contenzioso giudiziario relativo alle sanzioni disciplinari 

per le violazioni del Modello; 



 

 

• eventuali mutamenti nell’attività o nell’organizzazione aziendale; 

• eventuali problematiche sorte riguardo alle modalità di attuazione 

delle procedure previste dal Modello o adottate in attuazione o alla 

luce dello stesso e del Codice Etico; 

• eventuali proposte di integrazioni e/o modifiche del Modello; 

• risultati delle attività di ispezione e controllo svolte; 

• informazioni ricevute dal CdA o dal Collegio Sindacale ovvero, ove 

presente, dalla società di revisione o dal management aziendale; 

• valutazione complessiva sul funzionamento del Modello con eventuali 

indicazioni per integrazioni, correzioni o modifiche. 

Tutte le comunicazioni sono conservate, a cura dell’Organismo di 

Vigilanza, in un apposito archivio, secondo modalità definite 

dall’Organismo di Vigilanza e, come nel seguito specificato, tali da 

assicurare la riservatezza circa l’identità di chi ha effettuato la 

comunicazione, nonché l’integrità della stessa, prestando particolare 

attenzione alle segnalazioni di presunte violazioni. 

A tal fine l’OdV potrà richiedere alla Società la messa a disposizione 

di spazi e armadi attrezzati e protetti per la conservazione della 

documentazione rilevante avente ad oggetto la Società, il cui 

accesso sarà garantito esclusivamente ai componenti dell’OdV. 

4.6. Procedura di segnalazione 

L’Organismo di Vigilanza può essere contattato direttamente 

(verbalmente, telefonicamente o a mezzo di posta elettronica) da 

parte dei Destinatari del Modello e/o del Codice Etico, che venissero 

a conoscenza di illeciti. 

In particolare, oggetto della segnalazione è la commissione o la 

tentata commissione di uno dei reati presupposto ovvero la 

violazione o l’elusione fraudolenta dei principi e delle prescrizioni del 

Modello e/o dei valori etici e delle regole comportamentali del Codice 

Etico della Società. 

I soggetti segnalanti, la cui identità non è divulgata, sono tutelati 

contro ogni forma di discriminazione, penalizzazione e ritorsione. 

L’Organismo di Vigilanza, infatti, garantisce l’assoluta riservatezza ed 



 

 

anonimato delle persone segnalanti, fatti salvi gli obblighi di legge e 

la tutela dei diritti della Società. 

Sebbene la Società ritenga preferibili le segnalazioni trasmesse non 

in forma anonima, sono, tuttavia, ammesse anche segnalazioni 

anonime. In tal caso, l’OdV procede preliminarmente a valutarne la 

fondatezza e rilevanza rispetto ai propri compiti; sono prese in 

considerazione le segnalazioni anonime che contengano fatti 

rilevanti rispetto ai compiti dell’OdV e non fatti di contenuto generico, 

confuso e/o palesemente diffamatorio. Il personale dipendente, a 

tutela della riservatezza delle segnalazioni, può, inoltre, utilizzare 

una apposita sezione della intranet aziendale, protetta da password 

e consultabile soltanto da parte dell’Organismo di Vigilanza. 

Le attività in cui si articola il processo gestionale delle segnalazioni 

sono: ricezione; istruttoria ed accertamento. In dettaglio: 

• la ricezione: l’Organismo di Vigilanza riceve le segnalazioni 

direttamente secondo quanto sopra riportato. 

• l’istruttoria e l’accertamento: l’OdV valuta le segnalazioni ricevute 

avvalendosi, a seconda della loro natura, delle strutture interne dalla 

Società per lo svolgimento degli approfondimenti sui fatti oggetto di 

segnalazione. Può ascoltare direttamente l’autore della segnalazione 

o i soggetti menzionati nella medesima; ad esito dell’attività 

istruttoria, assume, motivandole, le decisioni conseguenti, 

archiviando, ove del caso, la segnalazione o richiedendo alla Società 

di procedere alla valutazione ai fini disciplinari e sanzionatori di 

quanto accertato e/o agli opportuni interventi sul Modello. 

Ove gli approfondimenti effettuati evidenzino situazioni di gravi 

violazioni del Modello e/o del Codice Etico ovvero l’OdV abbia 

maturato il fondato sospetto di commissione di un reato, l’OdV 

procede senza indugio alla comunicazione della segnalazione e delle 

proprie valutazioni al Consiglio di Amministrazione e al Revisiore. 

 

4.6.1. Procedura di Gestione dei rapporti con L’Organismo di Viglianza 

(ODV). 



 

 

 

La suddetta procedura ha l’obiettivo di definire ruoli e responsabilità, 

nonché dettare principi di comportamento e controllo, in relazione ai 

rapporti con l’ODV. 

I Destinatari della stessa sono pertanto tenuti al rispetto delle 

indicazioni contenute. 

 

4.6.2.  Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o 

irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell’ambito di un 

rapporto di lavoro pubblico o privato: c.d. Whistleblowing. 

 

4.6.2.1. Che cos’è il Whistleblowing 

 

Con l’espressione “whistleblower” si fa riferimento al dipendente o 

collaboratore di un’Amministrazione o di una azienda, che segnala 

violazioni o irregolarità commesse ai danni dell’interesse pubblico 

agli organi legittimati ad intervenire. 

Le rivelazioni o denunce possono essere di varia natura: violazione 

di una legge o regolamento, minaccia di un interesse pubblico come 

in caso di corruzione o frode, gravi e specifiche situazioni di pericolo 

per la salute e la sicurezza pubblica, ecc. 

La finalità primaria della segnalazione è quindi quella  di portare 

all’attenzione dei soggetti individuati i possibili rischi di irregolarità di 

cui si è venuti a conoscenza. La segnalazione pertanto si pone come 

un rilevante strumento di prevenzione. 

 

4.6.2.2 La normativa 

 

Con una modifica dell’art. 6 del dlgs. 231/2001, si stabilisce che i 

modelli di organizzazione dovranno prevedere in capo ai soggetti 

apicali (i soggetti che rivestono funzioni di rappresentanza, di 

amministrazione o di direzione dell’ente o di una sua unità 

organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, o che 



 

 

esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dello stesso) e ai 

sottoposti (soggetti sottoposti alla direzione o alla vigilanza degli 

apicali) l’obbligo di presentare, a tutela dell’integrità dell’Ente 

“segnalazioni circostanziate di condotte illecite” rilevanti ai sensi della 

normativa di cui al Dlgs 231/2001 citata, “fondate su elementi di fatto 

precisi e concordanti” o di “violazioni del modello di organizzazione e 

gestione dell’Ente” di cui siano venuti a conoscenza in ragione delle 

funzioni svolte. 

A tutela dei soggetti denuncianti la nuova legge stabilisce: 

- l’adozione, nei modelli di organizzazione, di uno o più canali di 

segnalazione idonei a garantire la riservatezza dell’identità del 

segnalante; 

- il divieto di atti ritorsivi o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti 

del segnalante per motivi attinenti alla segnalazione, ad eccezione 

dei casi di falsa segnalazione; 

- l’adozione di sanzioni disciplinari nei confronti di chi viola le misure di 

tutela del segnalante o di chi effettua con dolo o colpa grave 

segnalazioni che si rivelano infondate. 

Avverso l’adozione di eventuali misure ritorsive o discriminatorie, si 

prevede la possibilità di presentare denuncia all’Ispettorato nazionale 

del Lavoro o ad una organizzazione sindacale e, in ogni caso, si 

stabilisce la nullità del licenziamento, del mutamento delle mansioni, 

nonché di qualsiasi altra misura ritorsiva  o discriminatoria adottata 

nei confronti del segnalante, con un inversione dell’onere della prova 

che pone in capo al datore di lavoro l’onere di dimostrare che 

l’irrogazione di sanzioni disciplinari o l’adozione di altra misura 

avente effetti pregiudizievoli nei confronti del segnalante (es. 

demansionamenti, licenziamenti, trasferimenti o altra misura 

organizzativa aventi effetti negativi) sia fondata su ragioni estranee 

alla segnalazione stessa. 

 

- Destinatari della nuova normativa privatistica: Le organizzazioni 

private ed in particolare le società, i gruppi di società, le 



 

 

organizzazioni non governative – onlus, fondazioni, associazioni ecc. 

con modelli organizzativi 231. 

- Segnalante: Chi è testimone di un illecito o di un’irregolarità sul luogo 

di lavoro e decide di segnalarlo. Per gli enti Privati, il riferimento è 

alle “persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di 

amministrazione o di direzione dell’Ente o di una sua unità 

organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché da 

persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dello 

stesso,” nonché a “persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza 

di uno dei soggetti” precedentemente menzionati. 

- Segnalazione: Comunicazione del segnalante avente ad oggetto 

informazioni “circostanziate di condotte illecite, rilevanti ai sensi del 

decreto 231 e fondate su elementi di fatti precisi e concordanti, o di 

violazioni del modello di organizzazione e gestione dell’Ente, di cui 

siano venuti a conoscenza in ragione delle funzioni svolte”. 

- Segnalato: il soggetto cui il segnalante attribuisce la commissione del 

fatto illecito/irregolarità oggetto della segnalazione. 

- Destinatario della segnalazione: Soggetto/i o Organi interni 

dell’organizzazione privata, che hanno il compito di ricevere, 

analizzare, verificare le segnalazioni (anche con l’eventuale supporto 

di altre funzioni dell’organizzazione). 

- Canali per le segnalazioni: Canali individuati dall’Ente, quali mezzi 

idonei con cui veicolare le segnalazioni. L’ente deve dotarsi di 

“almeno un canale alternativo di segnalazione idoneo a garantire, 

con modalità informatiche, la riservatezza dell’identità del 

segnalante”. 

 

4.6.2.3. Scopo della sezione Whistleblowing 

 

Scopo  della presente sezione del Modello è quello di evitare ed al 

tempo stesso tutelare il dipendente/collaboratore (segnalante o 

whistleblower) che, venuto a conoscenza di condotte illecite in 

ragione del rapporto di lavoro o di collaborazione, ometta di 



 

 

segnalarle per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli, in 

ottemperanza a quanto stabilito dalla legge 179/2017. 

L’obiettivo perseguito è quello di fornire al dipendente/collaboratore 

gli strumenti affinché il medesimo sia messo nelle condizioni di 

procedere in autonomia alla segnalazione di illeciti di cui sia venuto a 

conoscenza in ragione del suo rapporto con l’Ente. 

Questa sezione, fornisce, sempre in relazione a quanto disposto 

dalla legge 179 citata indicazioni operative in merito alle modalità 

con le quali procedere alla segnalazione, quindi informazioni su 

oggetto, contenuti, destinatari e documenti da utilizzare per la 

trasmissione delle segnalazioni nonché le forme di tutela 

riconosciute dal segnalante dal nostro ordinamento. 

L’adozione della presente integrazione dal modello intende: 

- Chiarire i principi che stanno alla base di tale istituto ed il ruolo del 

Responsabile della prevenzione della corruzione quale destinatario 

della segnalazione; 

- Precisare le modalità di gestione delle segnalazioni, attraverso un 

iter procedurale ben definito; 

- Rappresentare le modalità adottate dalla Società per tutelare la 

riservatezza dell’identità del dipendente che effettua la segnalazione, 

del contenuto della segnalazione e dell’entità di eventuali ulteriori 

soggetti che intervengono in tale processo disciplinare e le eventuali 

sanzioni applicabili. 

Quanto disposto nella sezione si applica esclusivamente alle 

segnalazioni pervenute dai soggetti che si identificano (cd. 

Segnalazioni nominative) e non trova quindi applicazione alle 

segnalazioni anonime. 

4.6.2.4 La posizione dell’Ente 

L’ente è qualificato dalla giurisprudenza prevalente quale “ente 

pubblico economico” pertanto risulta applicabile la disciplina dell’art. 

54 bis Dlgs 165/2001. 

 

4.6.2.5 Destinatari 



 

 

La presente sezione è rivolta innanzi tutto ai dipendenti della 

Cooperativa. 

In particolare destinatari delle regole indicate sono i dipendenti, 

intendendosi non solo i dipendenti legati all’ente da un contratto di 

lavoro, ma anche eventuali collaboratori esterni 

somministrati/distaccati. 

 

4.6.2.6 Ambito di applicazione 

Come previsto dalla normativa le procedure si applicheranno alle 

segnalazioni di “condotte illecite” di cui è venuto a conoscenza in 

ragione del proprio rapporto di lavoro. 

In particolare, come da precisazioni dell’ANAC, non solo ai reati di 

corruzione e simili, ma anche le situazioni in cui, nel corso dell’attività 

dell’Ente, si riscontri l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui 

affidato al fine di ottenere vantaggi privati, nonché i fatti in cui – a 

prescindere dalla rilevanza penale- venga in evidenza un mal 

funzionamento dell’Ente a causa dell’uso a fini privati delle funzioni 

attribuite. 

Inoltre, considerato che le normative anticorruzione, sempre in 

relazione alle indicazioni dell’ANAC, risultano integrate nel modello 

organizzativo 231 adottato dall’Ente, nell’ambito della presente 

procedura rientrano anche le segnalazioni di illeciti riguardanti i reati 

presupposto del Dlgs 231/2001. 

 

4.6.2.7. Procedura di segnalazione di illeciti 

4.6.2.7.1. Contenuto della Segnalazione 

Il whistleblower deve fornire tutti gli elementi utili affinché il o i 

soggetti destinatari possano procedere alle verifiche ed agli 

accertamenti a riscontro della fondatezza dei fatti oggetto della 

segnalazione. 

Il segnalante dovrà riportare nella segnalazione scritta le seguenti 

informazioni: 

- Descrizione della condotta illecita. 



 

 

- Identità del soggetto che effettua la segnalazione, con indicazione di 

qualifica/funzione/ruolo svolto. 

- Chiara e completa descrizione dei fatti oggetto di segnalazione. 

- Qualora conosciute, le circostanze di tempo e di luogo in cui i fatti 

sono stati commessi. 

- Qualora conosciute, le generalità o altri elementi che consentano di 

identificare il soggetto che ha posto in essere i fatti segnalati. 

- Eventuali ulteriori soggetti che possono riferire sui fatti oggetto di 

segnalazione. 

- Eventuali ulteriori documenti che possono confermare la fondatezza 

di tali fatti. 

- Ogni ulteriore informazione che possa fornire un utile riscontro circa 

la sussistenza dei fatti segnalati. 

-  

4.6.2.7.2. Oggetto della segnalazione 

Oggetto della segnalazione sono le condotte illecite di cui il 

whistleblower sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di 

lavoro o collaborazione, ossia a causa o in occasione dello stesso. 

Si deve trattare dunque, di fatti accaduti all’interno dell’Ente o società 

o comunque relativi ad essa. Non sono prese in considerazione le 

segnalazioni fondate su meri sospetti o voci. 

Le condotte illecite oggetto delle segnalazioni meritevoli di tutela 

comprendono non solo l’intera gamma dei reati presupposto di cui al 

Dlgs 231/2001, bensì anche di comportamenti illeciti che possono 

avere riflessi sull’attività, a prescindere dalla rilevanza penale, e 

pertanto venga in evidenza un mal funzionamento delle attività 

aziendali. 

 

4.6.2.7.3. Soggetti destinatari della segnalazione e modalità di 

segnalazione 

In relazione a quanto disposto dall’art. 54 bis Dlgs.165/2001 come 

modificato dalla legge 179/2017, vengono individuate le seguenti 

modalità di segnalazione: 



 

 

- Segnalazione in busta chiusa o mediante posta elettronica al 

Responsabile della Prevenzione e Corruzione (RPC). 

- Segnalazione diretta all’ANAC all’indirizzo di posta elettronica: 

whistleblowing@anticorruzione.it , oppure avvalendosi dell’apposita 

applicazione disponibile sul sito dell’Autorità e raggiungibile al 

seguente indirizzo: https://servizi.anticorruzione.it/segnalazioni/ #/  

In considerazione dell’attuazione da parte dell’Ente del modello ex 

Dlgs. 231/2001 si ritiene anche di indicare la seguente modalità 

ulteriore: 

- Invio all’indirizzo di posta elettronica dedicata dell’ODV: 

odv@comprometeo.it 

 

4.6.2.7.4. Verifica della fondatezza della segnalazione 

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione (RPC) o l’ODV in 

caso di segnalazione a tale organismo hanno il compito di effettuare 

una valutazione completa circa la fondatezza delle circostanze 

rappresentate dal whistleblower nella segnalazione del rispetto dei 

principi di imparzialità e riservatezza. 

A tal fine, può richiedere l’audizione personale del segnalante e di 

eventuali altri soggetti che possono riferire sui fatti segnalati. Di tali 

incontri va tenuta traccia, conservata in modo riservato, 

preferibilmente in armadio chiuso. 

Qualora all’esito della verifica la segnalazione risulti non 

manifestamente infondata, il RPC o l’ODV provvede a: 

a) Inoltrare la segnalazione all’Autorità giudiziaria competente in caso di 

rilevanza penale dei fatti; 

b) Trasmettere la segnalazione alle funzioni aziendali interessate, per 

l’acquisizione di elementi istruttori (solamente per le segnalazioni i 

cui fatti rappresentati integrano ipotesi di reato); 

c) Trasmettere la segnalazione al Consiglio di Amministrazione; 

d) Inoltrare la segnalazione alle funzioni competenti per i profili di 

responsabilità disciplinare, se esistenti. 



 

 

L’RPC o ODV trasmette la segnalazione ai soggetti, così come sopra 

indicati, prova di tutte quelle informazioni/dati da cui sia possibile 

desumere l’identità del segnalante. Pertanto tutti i soggetti che 

vengono a conoscenza della segnalazione sono tenuti alla 

riservatezza e all’obbligo di non divulgare quanto venuto a loro 

conoscenza, se non nell’ambito delle indagini giudiziarie. 

L’ODV evidenzierà, qualora la segnalazione sia trasmessa a soggetti 

esterni, che si tratta di una segnalazione pervenuta da un soggetto al 

quale l’ordinamento riconosce una tutela rafforzata della riservatezza 

cosi come prevede la normativa vigente. 

 

4.6.2.7.5.Tutela del whistleblower 

L’Identità del whistleblower viene protetta sia in fase di acquisizione 

della segnalazione che in ogni contesto successivo alla stessa, ad 

eccezione dei casi in cui l’identità debba essere rilevata per legge 

(es. indagini penali, tributarie o amministrative, ispezioni di organi di 

controllo, ecc). L’identità del whisteblower può essere rivelata ai 

soggetti responsabili della gestione dell’intero procedimento 

disciplinare e all’incolpato solo nei casi in cui: 

- Vi sia il consenso espresso del segnalante. 

- La contestazione dell’addebito disciplinare risulti fondata, in tutto o in 

parte, sulle segnalazione e la conoscenza dell’identità del segnalante 

risulti indispensabile alla difesa dell’incolpato. 

Tutti i soggetti che ricevono o sono coinvolti nella gestione della 

segnalazione sono tenuti a tutelare la riservatezza dell’identità del 

segnalante. 

Nei confronti del dipendente che effettua una segnalazione non è 

consentita, né tollerata alcuna forma di ritorsione o misura 

discriminatoria (es. azioni disciplinari ingiustificate, molestie sul luogo 

di lavoro, ed ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di 

lavoro intollerabili) diretta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di 

lavoro per motivi collegati, direttamente o indirettamente, alla 

denuncia. 



 

 

Il soggetto che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di 

aver effettuato una segnalazione di illecito deve dare notizia 

circostanziata dell’avvenuta discriminazione all’ODV, che, valuta 

tempestivamente la sussistenza degli elementi, potrà segnalare 

l’ipotesi di discriminazione: 

a) Al Responsabile dell’ufficio di appartenenza del dipendente autore 

della presunta discriminazione il quale valuta tempestivamente 

l’opportunità e/o la necessità di adottare tutti gli atti o i provvedimenti 

per ripristinare la situazione e/o rimediare agli effetti negativi della 

discriminazione e la sussistenza degli estremi per avviare il 

procedimento disciplinare nei confronti del dipendente autore della 

discriminazione; 

b) All’Amministratore  Unico, qualora l’autore della discriminazione sia 

un dirigente della Società; 

c) Alla Procura della Repubblica, qualora si verifichino fatti penalmente 

rilevanti. 

 

4.6.2.7.6. Tutela della privacy 

I dati personali raccolti nel procedimento di segnalazione verranno 

trattati nel rispetto della normativa vigente del Reg. UE 679/2016. 

In particolare, l’interesse legittimo del titolare del trattamento è fornito 

dall’interesse al corretto funzionamento della struttura e alla 

segnalazione degli illeciti, mentre la base giuridica è costituita dalla 

normativa specifica in materia di segnalazione degli illeciti. 

Per quanto concerne la conservazione dei dati, gli stessi dovranno 

essere tenuti sino al completo esaurimento della procedura, ferme 

restando le esigenze di giustizia. 

Al momento della segnalazione pertanto verrà quindi fornita al 

segnalante una apposita informativa (eventualmente in forma 

sintetica con rinvio ad altre modalità di consultazione per gli 

approfondimenti), riguardante il trattamento dei dati. 

 

4.6.2.7.7. Responsabilità del whistleblower e di altri soggetti 



 

 

La presente procedura non tutela il whistleblower in caso di 

segnalazione calunniosa o diffamatoria o comunque o di chi effettua 

con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelano infondate. 

Ulteriori responsabilità sono eventualmente accertate in capo al 

whistleblower in tutti i casi in cui non rispetti le prescrizioni di cui alla 

presente sezione (ad es. segnalazioni effettuate al solo scopo di 

danneggiare il denunciato ecc.). 

Ugualmente saranno passibili di sanzioni i soggetti che -comunque 

interessati al procedimento- non rispettano le prescrizioni fornite. 

 

4.6.2.8. Sanzioni 

In relazione a quanto previsto dalla legge 179/01 sono sanzionabili le 

seguenti condotte: 

- Violazione delle misure di tutela del segnalante, come sopra 

riportate; 

- Effettuazione, con dolo o colpa grave di segnalazioni, che si rivelano 

infondate, 

La disciplina sanzionatoria e il relativo procedimento è quella già 

individuata per le violazioni del modello, nell’apposita sezione della 

presente Parte Generale, a cui si rinvia. 

Restano ferme le specifiche sanzioni previste dall’art. 54 bis Dlgs. 

165/2001, in quanto applicabili. 

4.7. Procedura di Gestione dei rapporti con L’Organismo di 

Viglianza (ODV) 

La suddetta procedura ha l’obiettivo di definire ruoli e responsabilità, 

nonché dettare principi di comportamento e controllo, in relazione ai 

rapporti con l’ODV. 

I Destinatari della stessa sono pertanto tenuti al rispetto delle 

indicazioni contenute. 

4.8. Data base informatico e/o cartaceo dell’OdV 

Ogni informazione, segnalazione all’OdV, report o documento 

attestante l’attività dell’OdV è conservato dall’Organismo di Vigilanza 

medesimo in un apposito data base (informatico e/o cartaceo) per un 



 

 

periodo di 10 anni. L’accesso al data base è consentito ai membri 

dell’OdV che ne garantiscono l’integrità e la riservatezza. 

 

5 Sistema Sanzionatorio 

La definizione di un Sistema sanzionatorio, applicabile in caso di 

violazione delle disposizioni del presente Modello e dei principi del 

Codice Etico, costituisce condizione necessaria per garantire 

l’efficace attuazione del Modello stesso, nonché presupposto 

imprescindibile per consentire alla Cooperativa di beneficiare 

dell’esimente dalla responsabilità amministrativa. 

L’applicazione delle sanzioni disciplinari prescinde dall’instaurazione 

e dagli esiti di un procedimento penale eventualmente avviato nei 

casi in cui la violazione integri un’ipotesi di reato rilevante ai sensi del 

D. Lgs. 231/2001.  

Le sanzioni comminabili sono diversificate in ragione della natura del 

rapporto tra l’autore della violazione e la Cooperativa, nonché del 

rilievo e gravità della violazione commessa e del ruolo e 

responsabilità dell’autore. 

In generale, le violazioni possono essere ricondotte ai seguenti 

comportamenti e classificate come segue: 

• comportamenti che integrano una mancata attuazione colposa delle 

prescrizioni del Modello, ivi comprese direttive, procedure o istruzioni 

aziendali; 

• comportamenti che integrano una grave trasgressione dolosa delle 

prescrizioni del Modello, tale da compromettere il rapporto di fiducia 

tra l’autore e la Cooperativa in quanto preordinata in modo univoco a 

commettere un reato. 

5.1 Sanzioni per il personale dipendente 

In relazione al personale dipendente, la Cooperativa rispetta i limiti di 

cui all’art. 7 della Legge 300/1970 (Statuto dei lavoratori) e le 

previsioni contenute nel contratto collettivo nazionale di lavoro di 

riferimento (CCNL), sia con riguardo alle sanzioni comminabili che 

alle modalità di esercizio del potere disciplinare.  



 

 

L’inosservanza - da parte del personale dipendente - delle 

disposizioni e delle procedure previste nel Modello e dei principi 

stabiliti nel Codice Etico costituisce inadempimento alle obbligazioni 

derivanti dal rapporto di lavoro ex art. 2104 cod. civ. E illecito 

disciplinare. 

Più in particolare, l’adozione, da parte di un dipendente della 

Cooperativa, di un comportamento qualificabile, in base a quanto 

indicato al paragrafo precedente, come illecito disciplinare, 

costituisce inoltre violazione dell’obbligo del lavoratore di eseguire 

con la massima diligenza i compiti allo stesso affidati, attenendosi 

alle direttive della Cooperativa, così come previsto dal vigente CCNL 

applicabile. 

Al personale dipendente possono essere comminate le seguenti 

sanzioni:  

• richiamo verbale;  

• richiamo scritto; 

• multa; 

• sospensione dal lavoro e della retribuzione; 

• licenziamento. 

Al fine di evidenziare i criteri di correlazione tra le violazioni e i 

provvedimenti disciplinari si precisa che: 

Incorre nei provvedimenti disciplinari conservativi il dipendente che: 

 Violi le disposizioni contenute nel Modello e in tutta la 

documentazione che di esso forma parte, o adotti, nello svolgimento 

di attività nelle aree a rischio, un comportamento non conforme alle 

prescrizioni contenute nel Modello stesso, dovendosi ravvisare in tale 

comportamento una mancata esecuzione degli ordini impartiti dalla 

Cooperativa; 

 Incorre, invece, nei provvedimenti disciplinari risolutivi il dipendente 

che: 

 Adotti, nello svolgimento delle attività nelle aree a rischio, un 

comportamento non conforme alle disposizioni contenute nel 

Modello, e nella documentazione che di esso forma parte, dovendosi 



 

 

ravvisare in tale comportamento una mancanza di disciplina e di 

diligenza nel compimento dei propri obblighi contrattuali talmente 

grave da ledere la fiducia della Cooperativa nei confronti del 

dipendente stesso; 

 Adotti, nello svolgimento delle attività riconducibili alle aree a rischio, 

un comportamento che si ponga palesemente in contrasto con le 

disposizioni contenute nel Modello e nella documentazione che di 

esso forma parte, tale da determinare la concreta applicazione a 

carico della Cooperativa delle misure previste dal D. Lgs. 231/2001, 

costituendo tale comportamento un atto che provoca a Prometeo 

grave nocumento morale e materiale che non consente la 

prosecuzione del rapporto, neppure in via temporanea. 

La Cooperativa non adotta alcun provvedimento disciplinare nei 

confronti del dipendente senza il rispetto delle procedure previste nel 

CCNL applicabile.  

I principi di correlazione e proporzionalità tra la violazione commessa 

e la sanzione irrogata sono garantiti dal rispetto dei seguenti criteri: 

• gravità della violazione commessa; 

• mansione, ruolo, responsabilità e autonomia del dipendente; 

• prevedibilità dell’evento; 

• intenzionalità del comportamento o grado di negligenza, 

imprudenza o imperizia; 

• comportamento complessivo dell’autore della violazione, con 

riguardo alla sussistenza o meno di precedenti disciplinari nei termini 

previsti dal CCNL applicabile; 

• altre particolari circostanze che caratterizzano la violazione. 

L’esistenza di un sistema sanzionatorio connesso al mancato 

rispetto delle disposizioni contenute nel Modello e nel Codice Etico 

deve essere necessariamente portato a conoscenza del personale 

dipendente attraverso i mezzi ritenuti più idonei dalla Cooperativa. 

 

5.2 Sanzioni per i collaboratori sottoposti a direzione o 

vigilanza 



 

 

L’inosservanza - da parte dei collaboratori sottoposti a direzione o 

vigilanza della Cooperativa - delle disposizioni e delle procedure 

previste nel Modello, ivi inclusa la violazione degli obblighi di 

informazione nei confronti dell’Organismo di Vigilanza, e dei principi 

stabiliti nel Codice Etico, determina, in conformità a quanto 

disciplinato nello specifico rapporto contrattuale, la risoluzione del 

relativo contratto, ferma restando la facoltà della Cooperativa di 

richiedere il risarcimento dei danni subiti in conseguenza di detti 

comportamenti, inclusi i danni causati dall’applicazione delle misure 

sanzionatorie previste dal D. Lgs. 231/2001. 

5.3 Misure nei confronti degli amministratori 

In caso di violazione accertata delle disposizione del Modello, ivi 

incluse quelle della documentazione che di esso è parte integrante, o 

del Codice Etico da parte di uno o più amministratori, l’Organismo di 

Vigilanza informa tempestivamente l’intero Consiglio di 

Amministrazione e il Revisore Legale, affinché provvedano ad 

assumere o promuovere le iniziative più opportune ed adeguate, in 

relazione alla gravità della violazione rilevata e conformemente ai 

poteri previsti dalla vigente normativa e dallo Statuto sociale. 

In particolare, in caso di violazione del Modello da parte di uno o più 

amministratori, il Consiglio di Amministrazione può procedere 

direttamente, in base alla entità e gravità della violazione commessa, 

all’irrogazione della misura sanzionatoria del richiamo formale scritto 

ovvero della revoca anche parziale dei poteri delegati e delle procure 

conferite. 

In caso di violazioni del Modello, da parte di uno o più amministratori, 

dirette in modo univoco ad agevolare o istigare la commissione di un 

reato rilevante ai sensi del D. Lgs. 231/2001 ovvero a commetterlo, 

le misure sanzionatorie (quali a mero titolo di esempio, la 

sospensione temporanea dalla carica e, nei casi più gravi, la revoca 

dalla stessa) sono adottate dall’Assemblea dei Soci, su proposta del 

Consiglio di Amministrazione o del Revisore Legale. 

 



 

 

5.4 Misure nei confronti dei soci 

In caso di violazione del Modello da parte dei soci della Società, 

l’Organismo di Vigilanza ne informerà il Consiglio di Amministrazione 

il quale provvederà ad assumere le opportune iniziative previste dalla 

vigente normativa e dallo Statuto Sociale, ivi compresa l’esclusione 

da socio. 

 

5.5 Misure nei confronti dei soggetti aventi rapporti 

contrattuali / commerciali 

La violazione delle prescrizioni e dei principi stabiliti nel Codice Etico 

da parte dei soggetti aventi rapporti contrattuali, commerciali o 

accordi di partnership con la Cooperativa, determina, in conformità a 

quanto disciplinato nello specifico rapporto contrattuale, la 

risoluzione del relativo contratto, ovvero il diritto di recedere dal 

medesimo, ferma restando la facoltà di Prometeo di richiedere il 

risarcimento dei danni che siano una conseguenza di detti 

comportamenti, ivi inclusi i danni causati dall’applicazione delle 

misure sanzionatorie previste dal D. Lgs. 231/2001. 

Al fine di perseguire il suddetto scopo, i contratti dovranno essere 

integrati con una specifica clausola adattata in base allo specifico 

rapporto contrattuale. 

  

6 Formazione del personale 

L’Organismo di Vigilanza assicura i momenti di divulgazione, 

informazione e formazione nei confronti dei soci e degli altri 

collaboratori aziendali, in merito al Codice Etico ed agli altri aspetti 

del Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo. 

La programmazione dell’attività formativa deve assicurare i seguenti 

interventi: 

• presentazione del Modello alla sua prima approvazione; 

• resa disponibile copia del Modello presso la sede della 

Cooperativa per consultazione; 



 

 

• incontri di aggiornamento, comunicazioni o note informative in 

occasione di modifiche sostanziali al modello con consegna dei 

documenti modificati,  

• informativa nella lettera di assunzione per i neoassunti con 

consegna di copia del Codice Etico. 

 

 

 

7 Fasi operative per la corretta attuazione del Modello 

 

Fase I:   raccolta e analisi della documentazione esistente 

Raccolta della documentazione ufficiale disponibile presso la 

Cooperativa e relativa a: 

-  Statuto sociale; 

-  Organigramma; 

-  Manuale del Sistema di gestione Qualità; 

- Bilanci d’esercizio e relative relazioni sulla gestione (ultimo triennio); 

- Regolamenti interni; 

-  Deleghe e procure; 

-  Documento di valutazione dei rischi ex. l. 626/94 ss.mm. 

- Piani operativi per la sicurezza nei cantieri (a campione); 

- Contrattualistica rilevante; 

-  Normative rilevanti. 

Tali documenti sono stati esaminati al fine di costituire una 

piattaforma informativa della struttura e dell’operatività di Prometeo, 

nonché della ripartizione dei poteri e delle competenze. 

 

Fase II: identificazione delle attività a rischio 

Si è proceduto alla ricostruzione e analisi delle attività di Prometeo, 

intesa a verificare i contenuti, le modalità operative reali, la 

ripartizione delle competenze, e la eventualità che si realizzino le 

fattispecie di reato indicate dal D.Lgs 231/2001. 



 

 

Le “aree a rischio” di commissione di reati ex D.Lgs 231/2001 sono 

state dunque identificate e condivise mediante interviste con i 

soggetti aventi le responsabilità di processo e con coloro che 

comunque hanno le maggiori conoscenze dell’operatività di ciascun 

settore, al fine di produrre un esame congiunto di quanto esposto 

dagli intervistati. Operativamente s’è proceduto a valutare la 

frequenza delle attività potenzialmente oggetto di illecito, attraverso il 

confronto con il responsabile di ciascun processo sensibile. Il 

dettaglio dei processi analizzati all’interno delle singole aree, per 

tipologia di reato, è riportato nei paragrafi dedicati ai reati (si veda 

successivamente nel documento). 

 

Fase III: identificazione e analisi degli attuali presidi 

Nel corso delle interviste rivolte ai soggetti responsabili dei processi 

identificati come “a rischio”, si è richiesto di illustrare le procedure 

operative e i concreti controlli in essere, idonei a presidiare il rischio 

individuato; sulla base di dette valutazioni si è determinato il livello di 

criticità (alto, medio, basso), in termini di “profilo del rischio effettivo” 

ex D.Lgs 231/2001 nell’ambito di ciascun processo.  

 

Fase IV: gap analisys 

Successivo passaggio è stato la comprensione delle divergenze 

(gap) tra modello organizzativo rilevato e “modello a tendere”. In 

questo modo è stato possibile individuare i cambiamenti necessari 

per implementare e migliorare l’organizzazione e renderla conforme 

tanto ad esigenze di prevenzione dei comportamenti illeciti, quanto 

ad esigenze di ridefinizione dei ruoli e delle responsabilità del 

governo. 

Dal punto di vista pratico ha significa produrre: 

- La comprensione del funzionamento del modello di controllo rilevato  

- L’analisi comparativa tra modello organizzativo e di controllo in 

essere e modello indicato dal Decreto; 



 

 

- L’identificazione degli interventi idonei a prevenire in concreto le 

identificate ipotesi di rischio, tenendo conto anche dell’esistenza di 

regole e prassi operative. 

Fase V: linee guida di comportamento per la definizione delle 

procedure operative 

Per ciascuna unità operativa in cui un’ipotesi di rischio sia stata 

ravvisata come sussistente, si è provveduto alla verifica della 

coerenza delle modalità operative esistenti ed, ove necessario, si è 

identificata la necessità di definire opportune linee guida per la 

definizione di nuove procedure idonee a governare il profilo di rischio 

individuato. 

Ciascuna procedura è formalmente recepita dall’unità operativa di 

riferimento, rendendo quindi ufficiali ed obbligatorie le regole di 

condotta ivi contenute nei confronti di tutti coloro che si trovino a 

compiere l’attività nell’ambito della quale è stato individuato un 

rischio.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


